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توشيهيكو إيزوتسو 


مفهومٌ الإيمان 2 علم الكلام الإسلامي 
تحليل دلالي للإيمان والإسلام 


الجزء الثالث 


ترجمه عن الإنكليزية وقدم له 
أ. د. عيسى علي العاكوب 


توشيهيكو إيزوتسو 

(ولد عام 51١4‏ ام وتوفي عام '155١م)‏ 

مستعرب ء من أهل اليابان. كان يجيد أكثر من "١‏ لغة» بينها العربية والفارسية والسنسكريتية. اليالية. 
الصينية؛ اليابانية: الروسية واليونانية. 

آثاره: 

ترجم معاني القرآن إلى اللغة اليابانية» وترجمته هي الأولى فيها. نرجمته لا نزال تشتهر بدقتها اللغوية 
وتستخدم على نطاق واسع للأعمال العلمية. وكان موهوباً للغاية في تعلم اللغات الأجنبية. وانتهي من قراءة 
القرآن بعد شهر من بدايته لتعلم اللغة العربية. 

بين 215176-19 أصبح أستاذ الفلسفة الإسلامية في جامعة مكغيل في مونتريال. وكان أستاذ الفلسفة 
في المعهد الإيراني للفلسفة, سابقاً الإميراطورية الأكاديمية الإيرانية للفلسفة؛ في طهران» إيران. 

عاد إلى اليابان من إيران بعد الثورة في عام .١41/4‏ وكتب العديد من الكتب والمقالات باللغة اليابانية عن 
الفكر الشرقي وأهميته. 


أ. د. عيسى علي العاكوب 

من مواليد محافظة الرّقة في سورية ٠156١م.‏ دكتوراه في اللغة العربيّة وآدابها (النقد والبلاغة). 

عضو الطيئة التدريسية لقسم اللغة العربيّة في جامعة حلب ثم رئيسه. أستاذ في عدد من الجامعات العربية. 

نال الجائزة العالمية للباحث المتميز في الدراسات الإيرانية من رئاسة الجمهورية الإسلامية الإيرانية لام 
٠٠م.‏ نال الجحائزة العالمية من رئاسة الجمهورية الإسلامية الإيرانية أيضاً لعام 5م لترجمة كتاب 
رباعيات مولانا جلال الدين الرومي إلى العربيّة» وتميّرْ باهتمامه بأدب الصوفية وكتبها الرفيعة. 

يعمل حالياً مدرساً في جامعة حلب - الجمهورية العربية السورية. 

له عدد من المؤلفات القيمة» منها: 

تأثير الحكم الفارسية في الأدب العريء التفكير النقديَ عند العربء المفصل في علوم البلاغة: موسيقا 
الشعر العريّ. جماليات الشعر النبطيّ: دراسة نقدية تحليليّة لشعر الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم. 

وترجم عدداً مهمأ من الكتبء منها: 

الخيال الرمزيّ, اللغة والمسؤوليّة» يد الشعر (خمسة شعراء متصوفة من فارس)» جلال الدين الرومي؛ 
مجالس الرومي السبعة, الرومانسية الأوربية بأقلام أعلامهاء قضايا النقد الشمس المنتصرة؛ رباعيات مولانا 
الرومي. أبعادٌ صوفيةٌ للإسلام. 

وكتب أخرى قيد النشر. 


مقدّمة المترجم إلى العربيّة اجا ا ا ا ا الخ سل و 
مقدّمة ة المؤلّف 0000700 غ21« 
الفصلٌ الأوّل_الكافر: م لاتحي اننا اسح وا و 
- الخوارج وأصلٌ المسألة ا ا ل 
؟-مفهومٌ الحفر عند الخوارج لم ل ا ا ا 1 

*- البنية الأساسيّة لفكر الخوارج و ا ا ا 
الفصلٌ العاني ‏ مغهومٌ العكفير: و ا 
آن خُطرٌالمماوسة الحمرّة للتكدير باجا ا 

؟ - نظريّة العكفير عند الغزال وساب اس سيوس ا موس و0 
الفصلٌ العالث ‏ مرتكبٌ الكبيرة (الفاسق): ب ل 
١-مفهومٌ‏ الكبيرة عق ررد ارط لف و ادو ا ا د 

؟ مرتحكبٌ الكبيرة و ا 
الفصلٌ الرَابع ‏ الإيمانٌ والإسلام: 111 0001111 
١‏ الصلةٌ بين الإيمان والإسلام ا 

؟- هل الإيمانٌ مرادفُ للوسلام؟ حا وو ام ا اممو ١‏ 
الفصلٌ الخامس - البنية الأساسيّة لمفهوم الإريمان: مو ف ا 
١‏ -المرجئةٌ وفيدالة اسان 1000-3 1 1 1 1 1 0 
؟داليئية الاساسيّة للا يبان ا ا 000 
الفصلٌ السادس_ الإيمان والمعرفة: اي عا ا حو 1 
ال الاسيقية المعطاة ل «المعرفة» في حد الا يمان 1[ 000 


4 لكلجججججلللل+جن سسا مفهوم الويمان في علم الكلام الإسلاي 


*_الايمانٌ بالتقليد 11111110000 اا 00 
؛- نحل الإيمان اا ا 1 
الفصلٌ السّابع ‏ الإيمانُ بمعنى القصديق: ا 00 
١-المعرفة‏ والقصديق 000001 ا 
؟ - نظريَّةٌ الإيمان عند الأشاعرة مما ابد ا ا اام 
الفصلٌ القامن ‏ الإيمانُ والإقرار باللّسان: 110 
١-أَيَهما‏ أهمٌ: القصديقٌ أو الاقرار؟ اماو ا م ا 
)بانطرتة الإياق عند الكنامية ااا 0 
الفصلٌ التاسع ‏ الويمانُ والعملٌ: يي 0 
ا المتزلة والمرحية لح ا 0 
#دانظرتة الابمان عدي ابن كينتة ا ا 0 
زيادةٌ الإيمان ونقصه م ار ولو 
الفصلٌ العاشر_«أنا مؤمنٌ إن شاء اللّه؛ ال 
الفصلٌ الحادي عشر_خَلَّقٌ الإيمان: 0001001031312 0 ا 0 
١-أصلٌ‏ المسالة اتسواطارة ا خا طون سكام سواه واس وا ره 
؟ - موقفٌ الأشاعرة [1[ذ[ذ1[1[1[1[ |[ 00 
7 موقف الماثريديّة ا 
؛- خَلَهُ الحكفر 00 
الخاتمة ااا 0 


مقدّمة المترجم إلى العربية 


راشا نادم 


الحمدٌ للّه الحمد الذي يستحقه سبحانه. فهو تعالى «الذي خللٌ السماواتٍ 
والأرض وجعل الظلءاتٍ والنَورّ ثم الذين كفروا برهم يعدلون» (الأنعام/ الآية .)١‏ 
وهو تعالى الذي خلَقَنا من ضعفبٍ ثم من علينا من بعد الضعف بقَوَةٍ تجعلنا قادرين على 
أن نعيش في هذه الدّنيا ونختار ما فيه رضاه سبحانه؛ أو ما فيه سخطه. هكذا لتقام 
علينا الحجّةُ التي تقام على العقلاء الأحرار. فنكون على هدّى أو في ضلالٍ مبين. 

والصَّلاةٌ والسّلام الأتمَانٍ الأكملانٍ على حضرة من اصطفاه رب وأرسله رحمة 
للعالمين, نبيّنا محمد أبي القاسم الذي أوضمحٌ لنا مُرادَ ريّنا مناء وفتح لنا أبواب الهداية 
المفضية إلى ما فيه سعادنا في الدّارين. فهوء صلّ الله عليه وسلّمء عنوانٌ السّعادة 
والسيادة والريادة. 

وكذا الصّلاةٌ والسّلام؛ الموصوفانٍ بالتمام والكمال. على إخوانه في ركب الأنبياء 
والمرسلين الدّاعين إلى سبيل ربّ العالمين» وعلى آل بيته الطيّبين الطاهرين» وعلى 
صحابته المحبّين المخلصين الذين أيْدوا دعوته ونشروا رسالته. 

ما بعد فليعلم القارئٌ الكريم أَنني مغتبطٌ بأن أُعِدَ ههنا مقدّمةً الترجمة العريّة للكتاب 
الثالث من سلسلة مؤْلفات المحقق اليابانّ الكبير الأستاذ توشيهيكو إيزوتسو الإسلاميّة. إذ 
كنثٌ فبه| مضى قَدّمتٌ للقارئ العربيّ الكريم ترجمةٌ عربيةٌ لكتابيْه الرائعين: «اللّهُ والإنسانُ في 
القرآن ‏ دراسة دلالية لنظرة القرآن إلى العالم». و«المفهومات الأخلاقيّة ‏ الدَّينيّة في القرآن»» 


ويحمل الكتابٌ الحالي العنوانَ الآتى في اللّغة الإنكليزية: 
لاع 10امع12 عتصنقا؟] دنا أعتاع8 1ه أمععومن0 عط 
طق ا؟! 210 نقد ] 1ه ذ5أدلاأهصخم ع تأمدرراء ك5 هم 


وكان قد نشره أُوَّلَا في عام 1975م معهدٌ كيو للدّراسات الثقافيّة واللغويّة في 
جامعة كيوء اليابانيّة 

وليعلم القارئٌ الكريم أيضًا أن دافعي إلى هذه الترجمات هو إحساسي بضرورة أن 
يطّلع طُلَاب العِلّم في متنا الغالية» بلغتهم العربيّة» على كنوز إبداع العبقريّات الغربيّة 
والشّرقيّة التي عالجت قضايا فكريّة وثقافيّة عربيّة إسلاميّة. 

أقول هذا وأنا مطمئن تمامًا إلى أن الشخصيّة التي أقدّم الآنَّ للترجمة العربيّة لكتابها 
الثالث» هي حمًا عبقريّة من العبقريّات القليلة النُظير في التَاريخ الثقاقّ البشري. وُلِد 
توشيهيكو إيزوتسو في العاصمة اليابانيّة طوكيو عام ١9١5‏ م, وتخرّجٍ في جامعة كيو زه 
لإاذةطء :انها في طوكيو, ثم درس فيها (5 1457-1905 م). وفي معهد الدراسات الإسلامية 
في جامعة مكل 15ذ5:7655[] 1100111 (مونتريال» كندا). ثم في المعهد الملكيّ لدراسة الفلسفة 
(في إيران). ومن مآثره في شأن دَرْس الإسلام أنه ترجم القرآنَ الكريم إلى اللّغة اليابانية. 

وللأستاذ إيزوتسو فضلٌ كبير في تقديم فِكْر الإسلام وثقافته إلى الأمّة اليابانية, 
وإلى الأمم الأخرى. وابتغاءَ تعريف هذه الشخصيّة للقارئ الكريم» أجد نفسي مدعوا 
إلى ذِكْر أنني شَوْفتُ بالمشاركة متحدّثًا رئيسًا في المؤتمر الدّويَ الذي عَقّد في الجامعة 
الإسلامية العالميّة في ماليزيا (كوالا لامبور) في الفترة من 5 لا آب عام 7٠٠١4‏ مء 


برعاية مشتركة بين هذه الجامعة والمؤسّسة اليابانيّة 7010102487101 لل4مهلء وحل 


مقدمة المترجم إلى العربيّة 
المؤتمَرٌ العنوان: 
«المؤتمرٌ الدّويَ حول الدّرس المعاصر للإسلام ‏ الإسهام اليابانّ في الدراسات 
الإسلامية: تراث توشيهيكو إيزوتسوا). 
وقد شارك في هذا المؤتّر عدد كبير من الباحثين المهتمّين بفكر الأستاذ إيزوتسو 
على المستوى العالميٌ وعاللجت الأوراقٌ البحثيّة المقدّمة جميعًا قضايا منْصلة بدّزس 
الأستاذ إيزوتسو القرآنٌ الكريم. 
وفي سياق بيان المنزلة السّنيّة التي احتلها الأستاذً إيزوتسو في تقديم فِكْر الإسلام 
وثقافته إلى العالم آذنُ لنفسي بأن أقدّم للقارئ الكريم ترجمةٌ لمقطع من رسالة الأستاذ 
الدكتور سيد عرب عيديد» رئيس الجامعة الإسلاميّة العالميّة في ماليزياء إلى هذا المؤتمرء 
وفيه يقول: 
«هذا المؤتمرٌ آتِ في وقته المناسب نظرًا إلى الاهتمام العاليّ المعاصر 
بالمسائل الحضاريّة يّته ذلك لأنّ هذا المؤتمر سيكون حقًا قادرًا على أن 
يستخلص ويشرح ويكشف كيف كن توشيهيكو إيزوتسو قادرًا على أن 
يشرح الإسلامً في سياقاته الدينيّة ‏ الرّوحيّة والحضاريّة يّة معًا لبقية العالّم على 
نحو علمن (أكاديبي) كامل؛ محافظًا في الوقت نفسه على كل حساسيّات نْظرة 
الإسلام إلى العالم وسلامتها. والحق أنّه في عالّم يمضي قُدّمًا باتجاه العالميّة 
يغدو الفهمٌ الصحيح لأية حضارة أساسيًا إذا ما كان للاحترام والتعاون أن 
يُستعملا ويُرسَّخا ويوسّعا. وفي هذا الشأن» يحكون إسهامٌُ إيزوتسو في توطيد 
العلاقة اليابانية الإسلاميّة أكبرٌ من أن يُقدّر التقدير الحقيقيّ. ولا حاجة بنا 
إلى القول إنّ المسلمين يُشَرّفون بأن يقدّموا ويُعرّفواء على غرار ما فعل هىء 


6 لغ طسيِحح همفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
مّة اليابانيّة خاصّةٌ ولبقيّة العالّم على جهة العموم. ونؤمّلُ بإخلاص أنّ 
القواعد التي أرساها لا ثُلهم فقط إسهاماتٍ أخَر عظيمة كإسهامه في 
المستقبل؛ بل تعرّرُ الصّداقةً اليابانيّة الإسلاميّة التي تعني الكثيرٌ عندنا». 
هذا شيءٌ من حديث بعض أهل العِلّم عن الأستاذ إيزوتسوء وبعض بِيانٍ للخدمة 
التي أسداها للثقافة الإسلامية. 
ما كتابّه الذي نُعِدٌَ الآنَ المقدّمة لترجمته العربيّة» فعلى قدر كبير من الأهمّيّة للقارئ 
العري. وحين يوضع إلى جانب سالفَيْه المشار إليهما قبْلُ تؤلّف الثلاثة» فيا نرى: أرضيّةٌ 
معرفيّة جيّدة لقراءة القرآن الكريم والثقافة التي أشاعها قراءةًٌ واعيةٌ عميقة على قدر 
هر النيسة العلمة: 
ويُوضح الولف مراده من هذا الكتاب بالقول: «العملٌ الحاضرٌ دراسةٌ تحليلية لفهوم 
«الإيهان» في علم الكلام الإسلاميّ. وهو يسعى إلى تحقيق هدف مزدوج. ذلك لأنّه يقتصد 
من جهةٍ إلى تقديم وَضْففٍ مفصّل للعملية التاريخيّة التي من خلالها وَلِد مفهومٌ الإيوان» ونماء 
وطْوّر نظريًا بين جمهرة المسلمين. ومن جهة أخرىء يدف إلى إعداد تحليل دلالي واع ل 
«الإبيان: ولمفهوماتٍ مفتاحيّة تر مرتبطة بهء مع الشّبكات المفهوميّة التي نسجتها هذه 
الأخيرة في| بينها» (مفهوم الإيهان» ص من هذه الترجمة). 
وينطلقٌ الأستاذً إيزوتسو في اختيار موضوع دراسته من كَوْن «الإيهان» تاريخيً 
المفهومَ الأوّلَ والأهمّ بين المفهومات الكلاميّة جميعًا في الإسلام» ومن كونه قد أثار في 
القرون القليلة الأولى من عمر الثقافة الإسلاميّة كثيرًا من المسائل والنقاشات الحادة 
المهمّة. ويجيء عملة تحليلا منهجيًا لهذه المسائل والنقاشات وللمفهومات الرّئيسة التي 
عبرت عنها ولمتصت أَطْرٌ التفكير فيها. ويبدو المؤلّفُ شديدٌ الإلحاح على إعلام قارئ 


مقدّمةالترجم إلى العريية سلس _ الي ٠ى‏ 
كتابه بأَنَ صنيعّه في الكتاب لا يعدو أن يكون دراسة لمفهوم الإيهان كا طوّره نظريًا 
علياءٌ الكلام المسلمون, وأنَ علم الكلام الإسلاميّ ليس في وسعه أن يعالج معالجحة 
شاملة مسائلٌ الإيهان التي عمرت قلوبَ المسلمين على امتداد العصور. ويعني هذاء 
عنده. أن المعالجة الكلاميّة [نسبةٌ إلى علم الكلام] المدرسيّة لفهوم الإيهان أقربٌ إلى 
مُلامسة الجانب الخارجيّ الشَكْنَ للمسألة؛ ذلك لأنها معالجة عقليّة لأَلةٍ وجدانية 
ضاربة الجذور في أعماق التّفس. لكنّ هذا الخارجيّ الذهنيّ» فيا يرى» تل ذاتّ ل 
«الدَاخل». ويلخص القضيةً على هذا النحو: «الإيهان من وجهة كونه مفهومًا كلاميً 
يفعكس ويكشفء وإن يكن ذلك عل نحو خاصٌ جذَاء الطبيعةً الحقيقية ل «الإيران» 
بوضاقة نجنا وبعودنا أصونت أوتامع نون مه > أي شيئًا عاشه فعليًا في مسيرة التاريخ 
المؤمنون المسلمون وعمَرٌ قلوبهم» (نفسهء ص .)١18‏ 

ولأنّ ذهنَ الأستاذ إيزوتسو في شُعْل في مسألة بلورة فلسفة شرقيّة مضاهية 
لفلسفات الغرب» كان يطمح إلى أن تكون هذه الدّراسةً «إسهامًا متواضمًا لكنّه حقيقيّ 
في دراسة البنِية الأساسيّة للإسلام نفسه من حيث هو واحدة من الثقافات الدينيّة 
الأكثر أصالة وَأهمَيْةٌ في العال» (نفسه.ء ص 18). 

في شأن منهجيّة المؤلف في تنظيم مادّة الكتابء يبيّن في خاتمة كتابه أنه في هذا 
العمل. خلافًا لعملَيّه السَابقَيْنِ المنَصلَيْن بالقرآن, اللّذين ترجمناهما إلى العربيّة» أبقى 
المبادئ المنهجيّة للتحليل الدَّلانَ في الَلْفيّة ولم يقدّم في مَنْن الكتاب إِلَا نتائج العمليّة 
التحليليّة. وأنّ هدقه على امتداد الكتاب تثَّل في أن يُعِدَ عملا متماسكًا منظّا في التحليل 
الدلالي. ويمكن تلخيصٌ البادئ المنهجيّة التي حكمث عملّه وهيّات له استنباط 


ل سس لح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاميّ 
النتائج المستفادة على هذا النحو: 

١‏ يعني الدَّرسٌُ الدَّلانّ للألفاظ 20805«هه عند السيّد إيزوتسو دراسة تحليليّة لجزءٍ 
أو أجزاءٍ من نظرة كليّة إلى العااً بع -لاءره/ت عامط 2 يحراةٌ بتحليل الكليات المفتاحية 
المعيّرة لغويًا عن الجزء أو الأجزاء المعنيّة من هذه النظرة. ويرى أنه في فرع دراسي كعِلم 
الكلام والفلسفة» تائل الله الممتاحية» التعبير الاصطلاحيٌ دعا لوءعتصطاءة) 8. 

؟ - يرى إيزوتسو أن تاريخ الفكر الكلامئّ» الذي كان مال اهتامه في هذا الكتاب. 
ليس هو من وجهة نظر الدرس الذَلاَ للألفاظ سوى تاريخ التعابير الاصطلاحيّة» الذي 
يعني عمليًا عمليةٌ التشكل الممتدّة لقرون التي تخضمٌ لحا الكلماتثٌ المفتاحيّة التي تمثّل نقاطًا 
رئيسة في عملية تبلور التفكير الكلاميّ. وقد تمثل صنيعٌ إيزوتسو في هذا الكتاب في تتبّع 
الكلمة المفتاحيّة «إيهان» على امتداد عمليّة التشكل المتدرّج المشار إليها. 

؟- يذهب إيزوتسو إلى القول إن كلّ كلمة مفتاحية تصحبها كلماتٌ أتر وتشكل ممًا 
شبكة معقّدة من الكلمات المفتاحيّة التي تُسمّى في الدّرْس الدّلايّ للألفاظ «حقلا دلاليًا». 
والحقلُ الدّلانّ في مغهومه «شبكةٌ معقّدةٌ من الكلمات المفتاحيّة ترسم وتصوّرٌ لغويًا منظومةً 
من المفهومات المفتاحية قامععممع-لاع»! 01 متعاذلاة 8. و عنده أن كلمة «إييان» في عِلَْم الكلام 
الإسلاميّ أثبتت تاريخيً أنها إحدى الكلمات المفتاحيّة المهمّة جدًا. 

؛-في تضاعيف دَزْس المؤلّف مفهوة « الإيهان» في عِلّم الكلام الإسلاميّ على امتداد 
الكتاب» نجده يدير حديثه حول عدد من الحقول الدلاليّة ل «الإيهان»» وهو يبن لنا في 
الخاتمة ثلاتٌ طرق رئيسة تترابط فيها كلمتان مفتاحيّتان. أو أكثر» ترابطًا محكمًا ويؤول بها 
الأمرٌ إلى أن تؤلف شبكةٌ دلاليةَ حكمة النسج تسمّى «المتقل الدّلالي». وطرقٌ الترابط» أو 
الارتباط» التي يشير إليها هي: ١‏ الارتباطً الترادفّ؛ ؟ ‏ الارتباطً التضاديّ؛ - انشطارٌ 


مقدمة المترجم إلى العربيّة يللببببسيبيبسببب ب | ببس ب ا 
مفهوم مفتاحيّ واحد إلى عدد من العناصر الأساسية التي يعبر عن كل واحد منها بكلمة 
قناعي 
وقدّم لنا الأستادٌ إيزوتسو في خاقة الكتاب ملخًّصًا لأهمّ الحقائق الملموسة 
المقدّمة في تضاعيف الكتابء التي استخلصها معتمدًا واحدةً أو أكثر من هذه 
الطّرق الثلاث. 
والملاحظ على الحقيقة» أن العقل التنظيريّ البارع عند مؤلّف الكتاب يتميّع بقدرة 
متازة على وضع الأطر النظريّة التي حكمت سيرورة الفِكّر والمفهومات التي يعالحها بأدواته 
الدلاليّة. وبرغم التتائج المثيرة التي انتهى إليها بتحليله الدّلاليّ» يبيّن أنه ب قام به في هذا 
الكتاب أدّى الجزءَ الأصغر من دراسةٍ عميقة لمفهوم «الإيمان»؛ ويظل ثمّة جزءٌ كبير قمينٌ 
جدًا بالتحليل والتأمّل» وذلكم هو الجزء الشخصيّ الوجوديّ من «الإبيان». ويلخص 
المؤلّف ما أنجزه هو في تحليله الدَّلائي في هذا العمل» وما بقي على الدّارسين الآخرين أن 
يقوموا به من أجل أن تكتمل صورةٌ الإيهان الإسلاميّ» على هذا النحو: 
«على امتداد هذا الكتاب كتا نتتبّع عمليّة عَقْلنة الإيمان عم 
صقنآ 01 دمننهج1اةناءع1اءغمزء تلك العملية التي» بت بتعبير آخر: » واصل بها 
المسلمون الظفرٌ بتبصّر تحليل وعقلافَ متّقد دائمًا في ماهيّة الإيمان» كما 
انعكس في وعيهم. وبهذا الصَنيع نجحوا في كشف البنية المفهوميّة للويمان» 
لكن شيئًا شخصرًا جدّاء شيئًا حيوبًا حقّاء أفلتَ من الشبكة التقيقة 
لتحليلهم» (نفسهء ص 205). 
ويس التأمّل إبحسانًا قويًا بآن السيّد يزوتسو كان مدركًا تامًا مستلزماتِ الحصول 
على تصور شامل للإيعان الإسلاميّ؛ وذلك بِالجَمُع بين نتائج تحليله الدلالي في هذا الكتاب 


ف 


غ١‏ علس ب+٠٠ططسست‏ هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ونتائج تحليل دلاني آخر مُنتظر ماهيّة التقوى وتطوّرها ومفهوماتٍ مفتاحيّة أ في التصوّف. 
ذلك أن الاهتام بالتجربة الإيانيّة الفرديّة العميقة لم يكن من شأن علماء الكلام المدرسيّين 
النظرئينءبل من شأن الصّوفيّة. ونجده يوضح للباحثين الذَّلاليّين الآفاق التي ينبغي أن 
تُرتاد ابتغاءً الظفر بتصوّر شامل للإيهان والإسلام, ليس في عِلّم الكلام الإسلاميّ فحسب ». 
بل في جملة التفكير الإسلاميء على هذا النحو: 

«فإذا شاء أحدٌ الظفرَ بفهم شاملٍ حقًا للإيمان في الفكر الإسلاي» 

فسيكون عليه أن يُعِدَ عملا تحليليًا مشابهًا للعمل الذي بين أيدينا في شأن 

ادكه الفقرقه وقولة رطا" وستووداك افيه أخو ف التضؤف :اكه فق 

عندما تجمع النتائجُ المحصولٌ عليها في العملَيْن العحليليّين كليهماء الكلاي 

والضصّوق» وينسّق فيما بينهاء نستطيع أن نأملّ الحصول على صورة كاملة 

للإيمان على غرار ما فُهم في الإسلام» (نفسهء ص :؟"). 

وقد هيّأت له المنهجيّةٌ التحليليّة التي اعتمدها في معالجة مادّة بحثه اكتشافٌ عدد 
من الحقول الدلاليّة الثانويّة داخل الذائرة الكبيرة لحقل «الإيهان». ويخال المتأمّل أن 
الفصولٌ الأحد عشر للكتاب غطّت الادّةٌ البحيّة الكلاميّة المنتمية إلى هذا الحقل. وقد 
جمعت المنهجيّةٌ التحليليّة للسيّد إيزوتسو بين النظرة الكلّية أو الإطار العامٌ الذي تتخلق 
فيه المسائل وتنبئق» وبين المعالجة الذقيقة لجزئيات المسائل وتفاصيل الاجتهادات. 
وقد اعتمدنا في الترجمة أن نورد الأصلّ العربي للمادّة المقتبسة, في الأعمّ الأغلب من 

ا حالات؛ وأن نورد التعليقات الخاصّة للمؤلئف حين تكون موجودة. وفي اجتهادنا أن هذا 
المشلّك يحقِق قدرًا أكر من المضذاقيّة العلمية:.ؤراعينا من وجهة أخرئ اعتراة اللضطايهات 
الكلاميّة العربيّة نفسهاء غاضين الطرف عن المقابلات العربيّة لترجماتها الإنكليزيّة. 


مقدّمةالمتريجم إلى العريية ‏ بن يسيس سس لست ١8‏ 

ومما تجدر الإشارةٌ إليه أيضًا أننا أثبتنا أرقامَ الأصل الإنكليزيّ داخل الَدْن العربي 
المترجّم؛ لكي يسهّل ذلك على القارئ الكريم المقارنة بين الترجمة والأصلء إن هو شاء 
ذلك. 

وتستلزم الحكمةٌ في الشأن الذي نحن إزاءه هناء أن أذكر بتقدير كبير الصَّنيمَ 
الطيب الذي أسداه إلى هذه الترحمة الأخوانٍ الرائعانٍ حا فيد ومنتصر معمار» 
اللذان تولّيا طباعةً الترجمة وإخراجها على هذا النحو الذي تمثل فيه بين يدي القارئ. 
أبال الول تان أن خرل شنا اتوي 

بقي أن أشير إلى أمر أجدني في حاجة إلى الإشارة إليه وأنا أسطّر الكلماتٍ الأخيرة 
من هذه المقدمة؟ ذلكم هو ما هيا بي المولى سبحانه من قدرةٍ على صياغة هذه الترجمة 
العربيّة بلّغةٍ إخَال أنه توافر ها قدرٌ من الطّلاوة والإشراق والبيان. ولستٌ هنا في مقام 
الثناء على النفسء الذي تخجل منه النفسٌ الكريمة» بل في مقام إحساس العَبّْد المنعم 
عليه بمَضْل المنهم. فلك الحمدٌ يا ربّء والحمدٌ لك أنتَ ىا أثنِيتَ على نفسك.لا رب 
فلولا عه الخو وير لك مقالية الأمورة لك الكلى والاء: الاك الشوو: 

حلب المحفوظة بالعناية 
الخميس» الثالث من رجب :117 ه 
الخامس والعشرين من حزيران 5:5 م 
ودإن عبد الله» 


عيسى بن علي بن عيسى العاكوب 


مقدّمة المؤلف 

[1]العمل الحاضر دراسةٌ تحليليّة لمفهوم «الإيهان»في علم الكلام الإسلاميّ. وهو 
يسعى إلى تحقيق هدفٍ مزدوج. ذلك لأنّه يقصدٌ من جهة إلى تقديم وصفٍ مفصّل 
للعمليّة التاريخيّة التي من خلاها وُلِد مفهومٌ الإبوان»وناء وطُوّر نظريًا بين جمهرة 
المسلمين. ومن جهةٍ أخرى؛ يهدف إلى إعداد تحليل دلا واع ل «الإيهان» ولمفهوماتٍ 
يفاط ال مرمط ةيه سوالة كاك الاتؤريةة إلى عمو عله لامر ل دزا 

كان «الإيان» تاريخيًا الأول والأهمٌ بين المفهومات الكلاميّة جمعيًا في الإسلام, إذ 
أثار في القرون القليلة الأولى للثقافة الإسلاميّة عددًا من المسائل ذات الأهميّة الحقيقيّة. 
كان بعضهاء واقعيّاء مسائل حاسمة لدى الجماعة الإسلاميّة الثامية. وبالتحليل المنهجيّ 
هذه المسائل والمفهومات الرّئيسة التي تقع تحتهاء أَؤْمْلُ أنّنا سنكون قادرين على إلقاء 
الضُوء على واحدٍ من المظاهر الأكثر إمتاعًا في تاريخ الفكر الإسلاميّ. 

ول في أَيّة حال أن أشير بادىّ بدءِ إلى أن هذه دراسةٌ لمفهوم الإيهان كا طوّره 
نظريًا علماءُ الكلام» وإلى أن علم الكلام الإسلاميّ لم يعالج» ولا يستطيعٌ أن يعالج» 
معالجة شاملة مسائل الإيهان التي ظلّت حيّةَ في صدور المسلمين على امتداد العصور. 
تنظ و لدزاسة انتالثة إل جانب حاص ذا مخ القضت افرخ وجهة تقار خاضة بدا 
وأقصى ما تؤمّل القيامَ به هو أن تحلّل ونُوضح الجانبّ المدرسيّ من المسألة. 

«الإيهان»» طبعًاء ظاهرةٌ وجوديّة شخصية. وفي هذا الاعتبار ربّا يقول المرءٌ نه لا 
يكشف عمقّه الحقيقيّ إلا عندما [*] يُتناول من وجهة نظر غير مَدْرسيّة 
100-50101351 8. وإِنْه مهذا المعنى يمكن أن يُقال إِنْ قَهُم المفهوم نفسِه عند الصوفية 
يمضي أعمق كثبرًا في لْبّ المسألة أو صميمها. ولن أتردّد في إقرار هذه النظرة. 


ماللسيسطس ب يل ييح فمفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

وبرغم ذلك. من وجهة أخرى, يظل علمٌ الكلام الإسلاميّ ظاهرةً إسلاميّة على 
نحو بارز. ون مفهومٌ الإيهان كا عالجه المتكلّمون المدرسيّونءيمكن حمًا أن يكون ذا 
طبيعة جعلتّه يقتصر على ملامسة الجانب الخارجيّ والشكلّ للمسألة. لكنه غيرٌ ممكن أيضًا 
إنكارٌ أنَ «الخارجيّ». هنا مثلم| هي الحالُ في أيّ مكان آخر, هو تل ذاقَ ل «الدَاخلَ». وفي 
هذا المعنى فإِنّ «الإبيان» من وجهة كونه مفهومًا كلاميًا يعكسٌ ويكشف. وإن يكن ذلك 
على نحو خاص را الطَبيعةَ الحقيقية ل «الإيان» بوصفه حدَنًا وجوديًا 101معاواء مه 
1 أي شينًا عاشه فعليًا في مسيرة التاريخ المؤمنونَ المسلمون وعَمَرَ قلومهم. 

ولكن الأمه عل ما يمكق أن يكون عليهة آنا أنا:فقد قمث ببذه التراسة موك 
أها يمكن أن تقدّم الدليلٌ على أتّها ليست تحليلًا مبنيًا على فقه اللّغة التاريخيّ 
أوءنعه1هاتطم-معنه:15ط ج لأحد المفهومات الرئيسة في علم الكلام المدرسي فقط. بل 
هي أيضًا إسهامٌ متواضع لكنه حقيقيّ في دراسة البنية الأساسيّة للإسلام نفسه من 
حيث هو واحدةٌ من الثقافات الدّينيّة الأكثر أصالةً وأهميّة في العال. 

العمل الذي بن أيدينا مَؤسّسَغل تلك الماذة التي أعدّت اصلا لحلقة دزاسية خاصّة ة 
تقمتدمع؟ أوأععم؟ في موضوع علم الكلام الإسلامي ط 0 إجراؤها في عام 1574م في 
معهد الدراسات الإسلامية. في جامعة مكل بز نومع زملآ 600111 في مونتريال. 

وإِنّه واجبٌ سار جدًا علِنَ أن أعبّر عن شكري لمدير المعهد الدكتور تشارلز آدمز 
تعاطفه وتشجيعه المتواصلّين. 

المّكرٌ واجبٌ أيضًا لكل أولئك الذين حضروا درومي؛ خاصّةً للسيّد اننهم./لا 


نع الذي» فضلا عن إسهامه في ترجمة إنكليزيّة كاملة لواحدةٍ من الوثائق المبكرة 


مقدّمةالؤلف ‏ لس مسي بيس سيآ سس ١980‏ 
جدًّا المهمّة جدًا (الملحق)» راجم معي بلُط مخطوطةً الكتاب كاملكٌ مقدّمًا اقتراحاتٍ 
نافعة وإلماعات مفيدة. وتدين الصّورةٌ النهائيّة لهذا العمل كثيرًا لمحادثة معه. 
[:] وأستغل هذه المناسبة لأقدّم شكري ال بالجميل للأستاذ نوبوهيرو 
متسوموتو لاهتمامه الفعليَ بدراستي ولا قام به لجَعْل ظهور هذا الكتاب أمرًا تمكنًا. 
وأخيرًا أعترف بأنّني مدينٌ لشركة نشر يورندو لعَرْضهم النبيل نشْرَ هذا الكتاب 


وللعناية الفائقة التي طبع بها. 


توشيهيكو إيزوتسو 
طوكيوء ؟١‏ نيسان» 1978م 


الفصل الأوّل ‏ الكافر 


١‏ الخوارجٌ وأصلٌ المسألة: 

[1] لا أحد ينكر أن «الإيمان» هو لَب الدّين. وفي الظروف الإسلاميّة على نحو 
مخصوصء فضلًا عن ذلك تكون المسائل المرتبطة بهذا المفهوم ذات أهميّة بالغة» ليس 
فقط لأئها تتعلّق على نحو فعّال جدًا بجوهر الإسلام ووجوده نفيسه من حيث هو دينٌ» 
بل أيضًا لأنَ المناقشات التي أثيرت حول مفهوم «الإيان» حدّدت نقطةً البدء لجملة 
التفكير الكلامي بين المسلمين الأوائل. 

وتأكيدًا للأهميّة التاريخية لمسألة «الإيهان» يلاحظ”" المتكلّم الحنبلّ الشّهير ابن 
تيميّة أن «من أنفع الأمور معرفة دلالة الألفاظ مطلمًا وخصوصًا ألفاظ الكتاب 
والسّنَةَ وبه تزول شبهاتٌ كثيرة كثر فيها نزاعٌ الّاس» من جملتها مسألةٌ الإهانٍ 
والإسلام؛ فإِنَ التّراع في مسّاهما أوَلْ اختلافٍ وقمَء افترقت الأمَةٌ لأجله وصاروا 
مختلفين في الكتاب والسُّته. وأوّلُ من دخل المشهدَ كان الجماعة» أو الجماعات» من 
الناس المعروفين بالخوارج. 

وابتغاءَ الظفر بتبضّر تاريخيّ في الطبيعة الحقيقيّة للمسألة» علينا في أيّ حال أن 
نتذكّر أن الصّيغة التي قدّمها ابن تيميّةء التي اقتبسناها نوّاء محرّدةٌ جدا إلى حدّ أنها لا 
تنصف الوضمٌ الواقعيّ الذي أثار فيه الخوارحٌ المناقشاتٍ حول هذه المسألة على نحو 


فعّال وحاسم صدمّ الجماعة المسلمة الناشئة فعليًا على أنّها مسألة حياة أو موت. 


١-تقيَ‏ الدين بن تيميّة: كتاب الاايمان» دمشق؛١1571م؛‏ ص ؟112, 


»4 سلس سحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 

3م يكن أوائل الخوارج نظريّين في المقام الأوّل. ل يثيروا المسائل في قالب نظريٌ 
1131 . 

ولاشْك في أن جملة المفهومات المفتاحيّة التي تبتوها وناقشوها قُدّرها أن تتطوّر عاجلًا 
أو آجلًا إلى ضرب من علم الكلام المدرسيّ الناضج. لكنهم هم أنفسهم لم يعالجوها على 
مستوى نظريّ صرف. بل على النقيض من ذلكء. كانت تلك المفهوماتٌ جمعيًا شديدة 
الاتصال بالموقف السياميَ المعاصر لما. وإِنّه من وجهة نظرنا الرّاهنة يمكن أن نقول على نحو 
واضح إن المسائل أثيرت بوصفها مسائل سياسيّة أكثر منها مسائلٌ كلاميّة. 

فقطء من أجل تعقيد الصّورة» تحدّث الخوارجٌ عن هذه المسائل بلّغْة الإيهان 
الذينيّ. وبتعبير آخرء ومن وجهة نظرهم الذَّائيّه كانت المفهومات المفتاحيّة عند 
الخوارج ذاتَ مغزى دينيّ أساسًا. وسيبدو أن هذا يوحي بأنْ كل ما في مقدورنا أن 
نقوله في شأنهم في هذه المرحلة التمهيدية هو أن المفهومات المفتاحيّة التي تعامل بها 
الخوارج لا أساسًا جانبان مختلفان» يشير 15 منهما إلى اتجاه مختلف تمامًا: سياسيٌ 
وكلاميّ. وني البدءء أي في المرحلة الأمويّة المبكرة» كان الجانبٌ السياسيّ هو الأكثر 
همي بينا مع تقدّم الوقت آل الجانبُ الكلاميّ إلى أن يكون شيئًا فشيئًا أكثر برورًا. 
ودَعْنا الآن تتأمل المسألة على نحو أكثر التحامًا وأكثر واقعيّة. 

هناك على الحقيقة شيءٌ مير جدًا حول الطريقة التي أثار فيها الخوارحٌ أسئاة 
الأساسيّة في شأن مفهوم «الإيمان». في البداية الأولى كان مركرٌ المناقشات مسألة 
«الخلافة». وإنّه طبيعّ ومفهومٌ تمامًا أن السَؤال الخطير الأوّل الذي واجه أتباع النبي 
بعد انتقاله إلى الرّفيق الأعلى كان: إلى من آلت أو ينبغي أن تؤول رياسةٌ الجماعة 


ألتتلحة4 وباغتصارة م كان مشكون الخليفة ؟ وتفى كلمة وتحلينة فك عو معروف»: 


الفصلٌ الأول _الكافر سس بإ با بي فبإبإبإب-بببب بسب بي الع 
تقريبًا: «مَنْ يخلّف». ولكن خليفةٌ مَنْ؟ كون هذه النقطة نفسها غير واضحة بعد في 
أذهان عامّة المؤمنين يُرى بسهولة من خلال بعض الأحاديث المبكرة. ففي مُسند الإمام 
أحمد مثلا ["] نقرا قولّه”2: خاطب أحدّهم أبا بكر قائلا: «خليفة اللّه». فردّ عليه أبو 
بكر: «أنا خليفة رسول الله وأنا راضي به أنا راضي به أنا راض به». 

وتكرارٌ الجزء الأخير من الجملة «أنا راض به» ثلاث مرّات ال جد على نحو 
واضح. وحقيقة أن أبا بكر كان عليه أن يؤكّد على نحو دقيق جدًا أنّه كان راضيًا 
باللّقب الثاني يبدو أثها تُظهر أنّه كان متداولًا في ذلك الوقت طريقتان مختلفتان لتفسير 
لقب «خليقة»: ما «خليفة الله وإِمًا «خليفة النبيٌ محمّد» [عليه الصلاة والسَلام]. 
وينكر أبو بكر إنكارًا قويًا مشروعيّة التفسير الأوّل؛ فهو يوضح أنه هو نفسه يختار 
المعنى الثاني» الذي يعتقد أنّه المعنى الصّحيح الوحيد, وأنه راض به. 

وقد حُلَّت هذه المشكلةٌ سريعًاء من دون صعوبة كبيرة فيه| يبدو. ويحمل الحديث 


المستشهَّد به توًا نفسّه شاهدًا قويًّا لهذه الحقيقة. ومهم| يكنء فإئَّهها قد خلّفت في أعقابها 


وقد ثبت أن المسألةً ذاتٌ أهمية واسعة المدى للججاعة المسلمة» خاصّةً إثر موت الخليفة 

3 8 8 ِ اع 
«عثيان». ظهرت اراء متعارضة على نطاق واسع» ونشات ثلاثة «أحزاب» رئيسة. وعند 
واحدٍ منها (المعروف بالشيعة)؛ كان علِنٌّ. وحْدهء المؤمّل تمامًا لكى يكون الخليفة. الحزبث 
الثاني (الأمويّون). اعتقد أنه كان معاوية. وقال الحزبٌ الثالث: «لا هذاء ولا ذاك». ولنقل 


؟- مسلد أحمت ائة أؤا م القاهرة» الحديث 689 ويقدم الحديثٌ 534 التعليمَ نفسّه في صورة عختلفة قليلا. إذ يدل 
من «أنا خليفةٌ رول الله يقول أبوبكر: «لاء خليفةٌ محمّد». 


على نحو دقيق» أكد أنه لا حاجة إلى خليفة؛ كتابٌ الله كافٍء لكنهم أضافوا أنّه إن لم يكن 
هناك طريق آخرء فإن أيّ واحدٍ مؤمّل جِيَّدَا لذلك ينبغي أن مُختار من بين التّاس «حتّى إن 
كان عبدًا حبشيّه. وهذه كانت النظرة الممثلة للخوارج. 

ومثلا حملت : فإِنْ هذا الموقف. من وجهة النظر المعاصرة» يمكن أن يقال 
عنه إِنَه سياس أساسًا. وَإن [؛غ] هذه المجموعات الثلاث باختلافاتها ف شأن مسألة 
الخليفة هيء كما لاحظ الرَاحلٌ الأستاذٌ أحمد أمين ني كتابه «ضحى الإسلام ”"». مؤهَّلةٌ 
تامًا لأن تُسمّى «أحزابًا سياسيّة» لأنْ المسألةَ الأساسيّة المختلّف في شأنها هى بعد كل 
شيء مسألة «مصلحة؛ الأمّة كلها. لكنهم هم أنفسهم لم يناقشوا المسألةَ من وجهة أنّها 
مسألةٌ مصلحة؛ أي مسألةٌ سياسيّة صِرْفء وبرغم ذلك كانوا مدركين إدراكًا قويًّا كل 
النتائج الخطيرة المباشرة التي كان مؤكّدًا أن تنشأ عنها. كانت في أنظارهم مسألة كلاميّة 
في يد القَدّره وأثارت المسالةٌ اهتامًا انفعاليّ في الدرجة الأولى بذلك المعنى. ويمكن 
القولٌ باختصار: كانت في أنظارهم مسألةٌ دينيّة في جوهرها. 

وستقفز هذه النقطةٌ إلى العين إذا نحن تأمّلنا الضّورةً الخاصّة التي أثار فيها الخوارح 
امسألة. وني محاولتهم هزيمة خصومهم السَياسبّينء الأمويّين والشيعة» وإدانتتهم صاغوا 
مسألتَهم الأساسيّة على هذا النحو: «هل مَنْ يبع عَليّا ويؤيّده «كافرٌ» أو «مؤمنٌ»؟ - هل من 
يتبع معافية ويؤيّده «كافر» أو ١مؤمن)؟‏ كانت الاجابة و طيعًا منذ البداية. كانت 
مناقشتُهم بسيطةٌ تمامًا في الأساس. فعلِحٌ ومعاوية وأنصارهم كانوا جميعًا كمَارًا لأثهم كانوا 


«مرتكبي كبيرة». وعلى مستوى أكثر نظرية» السؤالُ نفسّه سيتّخذ هذه الصّورةً: هل الإنسان 


لت أحمد أمين: ضى الإسلام 16 القاهرة» “ل ص ة, 


الفصل الأول الكافر بستني -سدسبببب _ ب سإ سس نع 
الذي ارتكب كبيرةً ما يزال يُعدَ «مؤمئّا» أو هو للسّبب نفسه «كافرٌ» كليّة؟ ولم يكن ثمّة 
سوى خطوة سهلة من الصّيغة الأصليّة إلى هذه الصَّيغة الأكثر نظريّة. هكذا جاءت إلى 
الوبخود المسألة الكلذي الشهيرة سمالة مريفت الكيرة. 

ومتى وُضعت المسالةٌ في هذه الصّورة» تحَقّق المرءٌ من أنه كان مستحيلًا أن يبرّد 
الإنسان موققّه وأن يقدّم إجابةً كافية عنه من دون أن يمتلك فكرةً محدّدة في شأن ماذا 
يعني «الإيهان» وما الأفعالٌ التي جعلت إنسانًا من الناس «مرتكب كبيرة». وهذا لا 
محالة [5] أثار مناقشات كلاميّة حول التمييز بين «الإيهان» و «الكفر» ثم اختصر في 
السؤال الأكثر جوهريَّةٌ: ما الإيهان؟ 

لكنّه حبّى هناء تبتى الخوارجٌ موقفًا خاصًا جدًّا نشأ ضمن اهتمامهم السياسي 
المهيمن» وانبئقت عنه نتائحٌ خطيرة نظريّة وعمليّة. النقطةٌ الأولى الملاحظةٌ في شأنه هي 
أتّهم بدلا من أن يهاجموا مباشرةً مسألةَ «الإييان»» أعطوا انتباهًا حصريًا تقريبًا لمفهوم 
«الكفر» وذلك في صورة شخصية. ويمكن القول بتعبير آخرء لم يسألوا: «ما الإيهان؟:» 
أو حتّى: «ما الكفرٌ؟» سألوا بدلا من ذلك «مّنِ الكافرٌ؟». هذا الموقفٌ أعطى على نحو 
طبيعيّ تلويًا ميرّا جدًا لنمط التفكير عندهم. 

هذا التناول الخاصٌ لمسألة «الإيهان» من اللّفء إذا جاز التعبيره ينبغي أن يُتَأمّل 
في ارتباطٍ مع اهتمامهم الأرَليّ بالسّياسة: عَْلْ من الجماعة المسلمة لبعض الأشخاص - 
بعض أشخاص محدّدين في ذلك.على أن حقيقة أن الخوارجء على الأقل في الأيام الأول 


لنشاطهم السّيامي - الكلاميّ» فكّروا في عَزْل بعض أشخاص محددين؛ يُظهرها ما 


م يتس سس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
خلّفه لنا البغدادي”' على أنه العقيدةٌ الأساسيّة للخوارج المشتركة لدى الفروع 
جميعًا” '. وهو يقدّم صيغتين متلفتين قليلاء إحداهما للكعبيّ والأخرى للأشعريّ. 

(١)الكعبيّ‏ (في مقالاته): أن الذي يجمع الخوارج على افتراق مذاهبها:١ ‏ إكمارٌ 
علّ وعثمان والحكمَين''' وأصحاب الجَمَل وكل مَنْ رضي بتحكم الحَكَمَيْن؛؟ ‏ الإكفار 
[7] بارتكاب الذَّنوبِ؛ * وجوب الخروج على الإمام الجائر. 

(؟) الأشعريّ: الذي يجمعها: ١‏ إكفارٌ عللَّ وأصحاب الجَمَل وَالحَكَمَيْن ومن 
رضي بالتحكيم وصوبَ الحكمَين أو أحدهما؛ ؟ ‏ وجوب الخروج على السلطان الجائر. 

زوقلا ترا :نان لتقيرؤق لوقل الوعبدين التواسن هو أذ الأشجرى لحيدكر 
تكفيرَ مُرتكب الكبائر. وقد يكون هذا الحذفٌ راجعًاء مثلما يُعتقد. إلى أخذ الأشعريّ 
في الحسبان حقيقةً أن واحدةٌ من الفِرّق الثانويّة المهمّة للخوارجء فرقةً النّجّدات” © لم 
تشارك في النظرة نفسها. ولعلّ طريقةً أفضل لتفسير هذا الحذف تتمثل في أن نقول 
ببساطة إن الأشعريّ يقدّم هنا صورةً أكثر دقَةَ لفكر الخوارج في عهده الأوّل الذي كان 


مرتبطًا على نحو متميّر بالظروف السياسيّة الفعليّة لذلك العصرء وتبعًا لذلك ل يدّع 


؛- عبد القاهر البغداديّ: القَرْقُ بين الفرق» القاهرة؛ 19٠١‏ معص 5. وعللى امتداد هذا العمل» سيُشار إلى هذا 
الكتاب ب: بغدادي» الفرق. 

يخصي البغداديّ عشرين فرقةً ثانوية أوفرعًا بين الخوارج. 

5 أق أبواموسى ع عاك وعفروايق الغاص عن مغاوية:وفل امعداد العمل الذاهق» كادت معرفة عام 
للتاريخ الإسلاي مشعملةٌ على عناصر من قبيل الحكمين ووقعة الجمل.. إلخ؛ أمرًا مفروعًا منه في جانب القارئ 
[المؤلف]. 

- أتباع نجدة الذي كان إمامّهم من سنة 587 إلى سنة 756 م. سباق ذكرٌ لنظرة هذه الجماعة لاحمًا في هذا 
لقصل 


الفصلٌ الأول _الكاف ص7 ببس سب سسب ببست 69 
تقريبًا مجالا لتنظير صرف. وقد تمثّل رواية الكعبيّ المرحلة الثانية في تطوّر تفكير 
الخوارج. التي أخذ فيها الناس يفكرون في مساتلهم على مستوى أكثر تنظيرًا. 

وأيّا كان الأمرٌ فا هو أكثر أهميّةَ لغرضنا المحدّد أنْ مفهوم التكفير أو الإكفار كان 
المحورٌ الذي دار عليه وارتقى التفكيرٌ الرّئيس لأوائل الخوارج. بل كان عينَ أصل 
حركة الخوارج نفسها. 

أوائل الخوارجء المعروفون بالمحكّمة» كانوا , بعض أتباع علِّ الذين عدّوا كلّ من 
قبلا 0 كُمَ كافرًا صريحًا إذ لا حُكْم إلا لله. ىا زعموا. وهذه العبارةٌ الأخيرة» لا حَكُمَ 
إلا لف المبنيّة [0] على الآية القرآنية9 «ومَنْ لم يحكم با أنزل الله فأولئك مم 
الكافرون»» عملت في صورة المبدأ الحاكم لسلوكهم. فهموا العبارة بمعنى أنه دلا 
تحكيم في دين الله لأحدٍ من التّاسء إلا لله».”' ووفاقًا لهذا المبدأء حكموا بالقول: 
«الحكّان كافران» وكفرٌ عل حين حكّو”' أن «بالاضافة إلى أنْ القرآن. هكذا قالواء 
يأمرنا بأنْ«قايّلوا التي تبغي حتّى تفيء إلى أمر الله (الحجرات.3)؛ ولكنْ ترك علي 


قتالهّم لما حكّم» وكان تاركًا لحُكم الله سبحانه مستوجبًا للكفر»'' '". 


-سورة المائدة» الآية 11. 

الملّطي: التنبيه والردّ على أهل الأهواء والبدّع؛ تحقيق عرّت العظار الحسيني» القاهرة» 1919 م؛ص .0١‏ وفيما 
سيأتي سيُشار إلى هذا الكتاب ب: الملّطى؛ الكنبيه. 

٠‏ الأشعريّ: مقالات الإسلاميّين» تحقيق ريتر» الطبعة الشانية» إستنابول» 2157 ص182. 

١‏ الأشعر: بيه نفسه. وعلى هذه القهمة لعلى؛ بالمناسبة» رد الرَوافضٌ (الشّيعة) بالقول: «الحكمانٍ مخطثان» وعلِ 
مصيبٌ لأنه حكّمَ للتقيّة لمَا خاف عل نفسه:. الأشعري» ص055. وسيكون مثيرًا أيضًا أن نرى في هذا السياق 
كيف رد أهلٌ السّنة المتأخخرون على هذا النوع من التكفير السّهل والاعتباطيَ. ومن الأجوبة النموذجيّة 
السوذجٌ الآني: «وأكفروا كل ذي ذنب من المسلمين. ومن أكفرٌ المسلمين وأكفرٌ أخيارٌ الصحابة فهو- 


ص سخ عو تحت كت .. مفهوم الإينان في علم الكلام الإسلاي 
وسنحسنٌ الصّنِيمَ حين نتذكر أن هذه الإدانة لعل لم تكن مجرّد حُكم نظريّ لدى 
أوائل الخوارج. كانت هذه مسألة انشغال عملّ مباشر. وقد أراق تعصَّبّهم دماءً آلافٍ 
من المؤمنين الأكثر براءةٌ» مثلما يُظهرٌ الوصففٌ الآني للملّطيّ أكثر من أيّ شيء آخر. 
هم المحكّمةٌ الذين كانوا يخرجون بسيوفهم في الأسواق» فيجتمع التَاسُ على 
غفلة فينادون: «لا حُكُمَ إلا لله» ويضعون سيوقهم فيمن يلحقون من 
التاس» فلا يزالون يقتلون حتى [8] يُقتلوا. وكان الواحد منهم إذا خرجٌ 
للتتحكيم لا يرجعٌ أو يُقتلّ. فكان التَاسٌ منهم على وجل وفتنة. ولم يبقّ منهم 
اليومَ أحدٌّ على وجه الأرض بحمد الله" '". 
على أن ظهور انشقاق الخوارج ونتائي الحماسة الدّينيّة المفرطة لدى هؤلاء الناس 
تنتمي أكثرٌ إلى الأصل المشترك للمعرفة بين كل أولئك المهتمين مطلقًا بتاريخ الإسلام. 
وليس من قصدنا أن نخصّص مقدارًا غير ضروريٌ من المساحة لوصف ما قاموا به في 
الحياة الواقعية. قيل ما هو كاف لإظهار المضمونات السّياسيّة لظاهرة الخوارج. ودَعْنا 
الآن نعد إلى الجانب المفهوميّ لنشاطهم فنرى ماذا كانت الإسهاماتٌ الحقيقية التي 
قذموها لتطور المفهومات الكلاميّة في الإسلام الأوّل. 


؟ مفهوم الكفر عند الخوارج: 
ابتغاءَ تبسيط الشّرح وكذلك إيضاح الذلالة الحقيقية لحركة الخوارج من وجهة 
النظر الخاصة للتحليل المفهوميّ» سأبدا بتقديم عَرْض تخطيطيّ للتغيّر الجذريّ الذي 


َ_ أكفرٌ منهم»» البغدادي» الفُرق؛ ص؟2)؟ (قارئين «أكفْرٌ منهم» بدلا من «الكافر منهم») [المؤلف]. 
؟-الملّطي؛ الكنبيه؛ ص68. 


الفصل الأول _الكاقر 07٠س٠٠٠سب٠سبب‏ ب ب _ ببشم هع 
أثْر في بنية المفهومَيْنٍ الإسلاميّين المفتاحيّين: الإيمان (الإسلام) والكفر”' ". 

ليان (أو الإسلام) والكفرٌ ‏ أو الضَّيغ الشخصيّة المطابقة لهماء مؤمن (مُسْلم) 
وكافر- اثنانٍ من التعابير الأكثر أهمية في القرآن. وهما يؤلّفان صميمٌ الفكر القرآني كلّه. 
ويرث علمٌ الكلام عند الخوارج هذا الثنائيّ المفهوميّ من القرآن. وفي الظاهر سيظهر 
أن لا تغييرَ قد حدث في هذا الحقل الدلاليّ. وفي الحقيقة» في أيّةَ حال» ليس صعبًا أبدًا 
أن نلاحظ أنّه تحت السّطح حدث تغيير عميق جدًا للقِيم. [9] 

تكشف المنظومة القرآنيّة «رعؤولزة عذصه'نا0 بنيدٌ سنعيطة ا ف على تمييز واضح 
بين المسلمين والكافرين. والمسلمون جميعًا أعضاء في الأمّة أي نهم جميعّاء من وجهه 


وجهة نظر الخوارج وجهة النظر القرآنية 


ترمز الدائرة إلى المجتمع المسلم 


ك - كافر 


٠‏ عالجثُ هذه المسألة نفسها في كتابي الأقدم عهدًاءاللّه واللإفسان في القرآن» الصفحات 48 - 56 في صورة 
إيضاح للمبدأ منهج للدرس التلالي التعاقبي. والقسم الآتي يُراد منه أن يقدم صورةً معدّلة قليلا للمسألة 
[المؤلف]. [وقد ترجمنا هذا الكتابٌ إلى العربية» وصدرت الترجمة عن دار الملتقى في حلب عام 0:097؟ م بعئوان: 
«بين الله والإنسان في القرآن» ‏ المترجم العريي]. 


عللغعغعغغغطي سيبح مفهوم الإإيمان في علم الكلام الإسلاي 
نظر المخطط البيانَ الإيضاحيّ؛ داخل الذائرة. وهم يقفون في تعارض حاد مع الذين 
يبقون خارجٌ الدّائرةه أي كل أولئك الذين يرفضون الإصغاء بجدّ إلى تعليم محمّد 
والإيهان باللّه. وفي هذه البنية البسيطة لا مجالٌ للالتباس أو الغموض. فالأمَة أو الأمّة 
(المسلمة). التي رُمز إليها في مخططنا بدائرة» تقسم الناسّ على نحو دقيق إلى قسمين 
متعارضين. فالإنسان إمَا مُسلمٌ وإمًا كافر. ولا يُسمح لكافر بدخول الدّائرة مالم 
يُسِلّم»؛ وهو المعنى الأصلّ ل «الإسلام». 

وناب علد اطبا موق مور مقةنو عر قو لال مسكية الاظهان اليه 
المفهوميّة للأمة المسلمة. وفي الحقيقة, في أيّة حال. أنّه نظرًا إلى أن الإجراءً الرَسميّ لهذا 
«التسليم» لم يكن إجراءً صارمّاء كان من السّهل على كثير من ذوي الإيمان المشكوك فيه 
أن يدخلوا الدّائرةَ ويصبحوا أعضاء في الأمّة بمجرّد إعلانهم صيغةً الشهادة: «لا إل إلا 
لعشي وول انس 

وهكذا فإِنَ اعتقادَ أن المجال داخل الذائرة لم يكن صافيًا ]1١[‏ ونظيمًا ى! ينبغي. 
أنه ضُمّن في داخله عددًا مرعبًا من العناصر المشكوك فيها وغير المرغوبة التي كانت 
فعليًا تفسد نقاءَ المجتمع المسلم المثاليّ ‏ هذا الاعتقادٌ تمامًا صاغ نقطة الانطلاق لحركة 
الخوارج. ففي تصرّرهم أن التغاير الأساميّ الذي يهم حمًا لم يعد بين أعضاء الجماعة أو 
الأمّة (مَنْ هم داخل الذائرة)» والخارجيّين (من يبقون خارج الذائرة»؛ بل بين قسم 
معيّن من الأمّة وبقيّتهاء أي باختصار بين المسلمين الحقيقيينَ الأنقياء والمسلمين 
الزائفين غير الأنقياء. هؤلاء الأخيرونء في نظر الخوارج؛ مسلمون بالاسم فقطء ليسوا 


على الحقيقة سوقر كفار. وهؤلاء هم العناصرٌ الأخطنٌ فقط لأغهم مسلمون اسمأ: 


الفصل الأول _الكافر بسب سس سي سس ابو 
يعيشون داخل الدّائرة» مختلطين بالمسلمين الحقيقيَين؛ يْظنّ أتّهم مسلمون حقيقيون» 
ويُسمح هم بأن يتمتّعوا بالامتيازات كلّهاء الرّوحية والماديّة» التي ينبغي ألا تُعطى إِلَا 
إلى مُشلم نقيّ. 

هكذا أتى الخوارح بمفهوم «الكفر» تمَامًا إلى وسط الجاعة المسلمة أو الأمّة. 1 
مضى كان 0 آمنين» إذا جاز التعبيرء داخل الجدار. متى قبلوا الإسلام شكليً 
عوملوا على أُنَّم ا 0 
الإيهان الإسلاميّ مجحل بذلك محميًا في نفسه وممتلكاتهء لأن الأمر ى) يؤكّد بعص 
الأحاديث: «لا ينبغي أن تشقٌ قلَبّه لترى الدّافع الحقيقيَّ الذي دفعه إلى هذه 
الشهادة9 '2؛. كان هذا تمامًا في أيّة حال ما أصرٌ عليه الخوارجٌ بتعضّب. 

مع ظهور الخوارجء زحفَ هكذا خطرٌ غير متوقع إلى عفر دار«الأمة ». أخذ 
المسلمون يشعرون بأئْهم عرضةٌ للّل منهمء أخلاقيًا وماديًا معًا. ما عاد أحدٌء حتى 
المسلمٌ الورع التقيّء متأكدًا من أنه يستطيع الاحتفاظ بِلَّقَبٍ مُسْلم أو «مؤمن» إلى نهاية 
حياته. فقد يصِنَّفُ مسلمٌ في أيّة لحظة بأنّه [11] كافر. ومتى حصل على هذه الوصفة ل 
يعد يُعدٌ فردًا من أفراد الأمّة؛ِ ومسلمٌ كهذا كان مقدَّرًا عليه أن يُطرد قسرًا من الجمى. 
وعنى هذاء في فهم متطرّني الخوارج. أنه ينبغي أن يُقتل» ولا شيء يمكن أن يحمي من 
سيف الخوارج حتى زوجّه وأبناءه. 

هذا الوضعٌ جعل مفهومَ «الكافر» يكتسب لا محالة بنية معقدة. فيها سبق» كان 
6 قارن مغلا: 


[[.مهالن ,932 [رععو مط تمن وععس0) تررء دبال( ع1 عاءصتدده ل[آ .ل.ل 
والرّواية هنا بالمعنى» لا باللّفظ [المترجم]. 


5 مقهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 


الكافرُ كافرًا فحسب. أما الآن فإنّه في داخل جدار الأمّة نفسها يكون «الكافرٌ» مفهومًا 


ثنائيًا. فمن الوجهة الذاتيّة؛ أي عند نفسهء وكذلك عند المسلمين من غير الخوارج» مثل 
هذا المسلم ما يزال مسلاء مؤمنًا؛ أمَا من وجهة النظر الخاصّة بالخوارج. فهو «كافره 
صريح. وفي المخطط الذي قُدَّم قبل يُشار إلى هذا برمز م ك» الذي يعني: مسلم ‏ كافر. 

هكذا نرى تامًا أن التعابير القرآنيّة نفسها تُستعما في هذه المرحلة بالتعارض 


0 1010 ' م نه 8 2 ايه 
الاسام الحاد نفسه بين المسلم والكافر من دون أن تمسرء. لكر الينيةه الداخلية فاء 


-_ 5-9 


و و 


تاه تعيش دكاف راء وتبعا لذ نك تعبير دكم رف خضعت لتغيير جذرئى. وابتغاءَ تبسيط 
وات لي م ل د 19_دصر 8 585 0 0 
يمك: أن تقول !د «الكاعرً) 2 هذه لط قه للتشكرء ليس دكافراء او وغيرّ 
1 : 0 
مؤمن » بسيط. بقذر ما هو «مبتدء ١‏ أو منشى عن عقيدة ©3اع86 2 
رسسم عو 


هذا التغثر الذفيق 86 أت كنك + دذاله كلمةه دكار )م - ن «كفر) تن «متشىن» الذى 
: 5 د 7 م ًَ ؟ ته 
بحدث مبكرًا في زيح فك الإسلاتن عدت ميد سراد نالفي 134 تأكد 
52531 َ- 1 .دك ف ف . 0 مد 
أثميته. لك ء الشاهرة نفسها يست عصية على الفسر الته. 
- 2 6 ِ ا 


فى أيَامِ النبيئّ [عليه الضَلاة والملام] كان الكقَارٌ بالمعتى الأول للكلمة المشكلة 


1 2 أ 00007 24 83 ع .يعي 
المتقدة التى واجهت الأمّة المسلمة. كانت م تزال جماعة صغيرة. وكان وجودها نفسه 
مر 5 3 2 3 2 3 1 3 5 - 7 5 
مهددا من جانب العذد اهائل من الكقار الدين أحاصوا مهأ كانوا دكمارا أو «١عر‏ 


مؤمنين» م يرفضوا ؛ بعناد فقط «إسلاء أَمْرهم ) إذ ى الله. بأ ز كانوا على نحو 5 عمل 
مصممين تضم قويا خل أن يقازهوا بالشيوف اندر ادي وعتن المسلميئن. كاتوا 
الأعداءً الذين إم أن خض ن منهم وأه أن يت لوا ان جاتبهم بالاقتاع زد على ذلك 


أنه لى يكن هناك حتى ذلك الم لوقت ممهوم م واضحٌ ل «الاتشقاق عن العقيدة» في الأمّة. 


فصل الأول _الكافر ببسم ب _ ب بش اتوي 

[] هذا الوضع تغيّر تغيّرًا عظيًا بعد الفتوحات العظيمة. 3 أنواع الناس 
دخلوا في الجاعة المسلمة بخلفيّات ثقافيّة مختلفة. وفي هذه الظروف الجديدة» في| 
يُسمّى الإمبراطورية الإسلاميّة العظيمة» لم يعد الأعداءٌ الأكثرٌُ خطرًا الكمَارَ خارج 
0 الجدار. الكفارٌ في معنى مَنْ لا يقبلون الإسلامَ كانوا في 
ذلك الوقت مسألة اهتمام فامفن: كانت الأنة المسلمة كُييرةٌ ؤقوية إلى القدر لذن 
يكفي لأن تقف على قدميها. على 001 الكفارٌ في كفرهم تركوا الإسلامَ وحده. 
ووجودُهم وراء الحدود النائية لا يمكن أن يؤذي البتة صَرْحَ الإسلام المؤسّس تأسيسًا 
متينًا. عدت عقائدٌهم ببساطة زائفة وغير ذات أممّية. 

أمَا الكفارٌ بالمعنى الثاني للكلمة فكانوا مختلفين تمامًا. ولنقل كانوا مسلمين شكايًا 
وظاهريًا. قبلوا المبادئ الأساسية للإسلام. فقط فسّروهاء عن قصدٍ وبهدفٍ في معظم 
الحالات» بطريقة خاطئة» ودمّروا قيمتها تمامًا بتحريفهاء وكانوا بهذه الطريقة يقؤّضون 
أركانّ الدّين نفسه. 

هكذا حدت أن مسألة «الكافر» بمعنى «المؤمن المخطئ»» لا بمعنى «غير المؤمن:» 
أضحت شغلا شاغلا للعقول المفكّرة. ما كان ظهورٌ الخوارج سوى انفجار مفاجئ 
لهذا القلق الذي غشي الأمّة. لكن يسبت :طبيعته. المتفكرة أخذ؛ كا زآينا وى] سترئ 
أكتر الآنمتعطفًا خط جدًا: 


فم سلللت ٠ط‏ سح مفهوم الريمان في علم الكلام الإسلامي 
"- البنيةٌ الأساسيّة لفكر الخوارج: 

أثار الخوارحٌ لأوّل مرّة في تاريخ الفكر الإسلاميّ مسألةً «الإيهان» في صورة مسألةٍ 
كلاميّة نظريّة خطيرة. لكنّهم لم يفعلوا ذلك إِلَّا على نحو غير مباشرء وما ذلك إلا 
لأنْهم لم يكونوا منظّرين أو متكلَّمِين إذا ما أخذنا كلمة «عِلّمِ الكلام» بالمعنى 
الاصطلاحيّ. يضاف إلى ذلك أنَّ تناوهّم هذه المسألةَ كان. كما لاحظتٌ قبل تناولا 
ميرّا قامًا. وابتغاء جَعْل هذه النقطة قابلةَ للفهم تمامّاء عل أن أبدأ بقول ]١71‏ بضع 
كلمات في شأن البنية الدّلالية لمفهوم «الإيمان» نفسه. والأهتيةٌ الحقيقية هذا النوع من 
الفهم المخطّط ستغدو واضحة تدريجيًا عندما نشرع بتحليل المفهومات المفتاحيّة التي 
طوّرها من يأتون بعد الخوارج. 

وهكذاء ولنقل باختصاره لمفهوم «الإيمان» من الوجهة الدلالية أربع نقاط ارتباط: 
1000 الفعل لفك أشيكال تجليه الخارجيّ. وبتعبير آخرء يمكن 
مسألة «الايان» أن تُتناول من هذه الزوايا الأربع المختلفة. 

التناول الأوّلء أي التناول من جهة «الفاعل»» يكمن في السؤال عن الشخص 
الذي يؤمن. «من المؤمنٌ (الحق)؟» هوء باختصارهء الاهتمامٌ الرّئيس عندما نتناول المسألة 
من هذه الزاوية. الزاوية الثانية تثير مسألة: بواذا يؤمنٌ المؤمنٌ الحقٌ أو ينبغي أن يؤمن؟ 
هتح الثالثُ بالبنية الدّاخليّة لفعل «الإيهان» نفسه؛ وبتعبير آخر بمسألة: ماذا يعني 
الإيهان؟ التناولٌ الرَابع مهتم بمسألة «الأعمال» المتوقع أن تصدر عن الإييان الدَاخلٌ 
على أتّها تجلّياته الطبيعيّة. المسألة المحدّدة المثارة في الإسلام فيها يتتصل بهذا التّناول 
الأخير كانت. مثلما سئرى في فصل لاحق. مسألةً ما إذا كانت «الأعمال» تؤْلّفُ جزءًا 
مكمّلًا ل «الإيان» أو لم تكن كذلك. 


الفصلٌ الأول الكافر سنن ب بإ مي ب سي ببس وب 

تبنى الخوارج التناول الأوّل. وبصياغة أخرىء أثاروا وناقشوا مسألة الإيمان 
والقي أو ل دروتسن عنصة ا امكاح بعل ساس والقاعز اران ونا كانت الحاله 
فعلوا ذلك بطريقة متميرّة جدًا. ملمحان يبرزانٍ على نحو واضح. الأَوَلُ والمقدَّم أن 
اهتتامهم الرّئيس لم يكن بالطبيعة النظريّة للمَرْد «الفاعل» للإيهان» أي المؤمن المَردى 
بقدر ما كان بمسألة الأمَةٍّ تلك الجاعةٍ المسلمة الثاليّة التي صاغها المؤمنون 
الحقيقيون. «مَنْ أولئك الذين يؤلفون الجماعة المسلمة المثاليّة؟»كان هذا سؤالهم 
الرّئيس. ولكن بدلا من مواجهة المسألة في هذه الصّورة المباشرة» تناولوها ىما لاحظتٌ 
قبّْلُ من الجانب المعاكس» فسألوا: «مّن الذين ينبغي أن يُطردوا من الجاعة القائمة 
الموجودة؛ التي هي فاسدةٌ وغير نقيّة؟». من هنا أَهميةٌ مسألة العَزْلء ومن هنا [14] 
شغِل التنظيمٌ الأساميّ في فكرهم بمفهوم «الكفر». وهذا هو الملمحٌ الثاني الملا 
لتصوّر الخوارج الدذين. 

هكذا يحدث أن مفهوم «الكافر» يلعب في تفكير الخوارج دورًا أكثر أهمَية كثيرًا من 
مفهوم «المؤمن». فبدلا من محاولة تحديد «المؤمن». حاولوا أن يحدّدوا بقرّةٍ أولئك الذين 
ينبغي أن يُبعَدوا عن الجاعة المسلمة. اعزِل بأيّة وسيلة ممكنة كل من يمكن أن يُعرّل. من 
يبقون سيكونون طبعًا الجاعة المثاليّة للمؤمنين! العَزْلُ 111110 هو هنأ واو 
إنكليزيّ تقريبيّ للتعبير العربي «تكفير»» الذي يعني حرفيًا كما لاحظنا: «إعلانَ أنْ إنسانًا - 
وهو في هذه الحالة عضو فعّال في الأمّة ويْظنّ أنّه مؤمرٌ ‏ كافرٌ» وإدانته على هذا الأساس». 
كان المفهومٌ المفتاحيٌ «تكفير» على نحو واضح الفكرةً المهيمنة المتكرّرة في جملة تفكير 
الخوارج في كل من عِلّم الكلام والسّياسة. لكنّه علينا أن نتذكّر أن الخوارج لم يكونوا جماعةً 


1 سيط ليست مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ولق كإزرا متف ومسسون عر عد من رترق لاتوت ركل فرقة ثانوية لديها شي 
أصل تقدمّه في شأن هذه المسألة. ولنعد الآن إلى هذا الجانب من المسألة. ونأخذ فكرة أقرب 
عن النظريّات المختلفة التي عرضتها فرق اخوارج الثانوية الأكثر تمثيًا. 

أغي و قل إل أوائل القوارج»للمكمة الاين عجرو كر علخ ندم قبلءافي 
حربه اليائسة مع معاوية؛ التحكيمّ» على أساس أن عليًا اتبع حَُكَْا بشريًا بدلّا من إطاعة 
الحَكْم الإلميّ. هذا القبولُ للحكم البشريّ كان في نظرهم حالةً محقّقة من الكفر. 
بكلاتٍ أَُرء طبّقوا تكفيّهم الأوّل على علَِ. وطبعًا على الحَكَمَيْن وعلى أولئنك 
المتورّطين في هذه الحادثة. على مستوى أكثر نظريّة في أية حال» يُقال عن تكفيرهم إِنْه 
وفك عل هذا شظندة لكر من يقارف ذنا أو سو الأزامن الله مهن أذ نداة 
أنه كافرٌ كاملٌ (الكافر- كل ذي ذنب ومعصية)” ". 

]٠6[‏ دفعت فرقةٌ الأزارقة» أتباع نافع بن الأروق لزنه هر كلام هذا الخخظ 
من التفكير إلى خلاصته النهائية في النظريّة والتطبيق معًا. كانوا معروفين بغْلاة 
الخوارج؛ «وهم أصعبُ الخوارج وأشرٌّهم فعلا وأسوؤهم حالا» كا يقول المكمت 9 ') 
الرّعبُ. باختصار كان ما اشتهروا به. 

هذا التطرّفٌ وجدًّ نطيره التامَ في نظريّتهم في «التكفير». ولنبدأ بالقول إِتّهم أدخلوا 
تعبيرًا أكثر قسريّة من «الكافر»؛ دالَّا على شيء أسوأ وأكثر استعصاءً على العفو عنه من 


مجرّد «الكفر» أو حتّى «الابتداع» أو الانشقاق عن الدّين: كلمة مُشْرك” ©. 


6 البغدادي الفَرْق» صاة_ل/اه. 


5 الملطي» الكنبيه ص137. 
1١‏ البغدادي؛ ص77. 


الفضل الأول الكاف سسب ببسب سس سسسسببببب بإب لاسو 

وهذه الكلمةٌ مثلما يعلمٌ الجميع» واحدٌّ من التعابير المفتاحيّة الأكثر أَهمَيةً في 
القرآن إذ تشير إليه بأنّه أعظمٌ ذنب يُرتكب في حقّ الله ذنب «إشراك (آلهة أخرى) مع 
اللّهه» أي الوثنية» أو تعدّد الآهة. كان هناك فعليًًا مشركون ‏ مؤمنون بعدّة آهة أو عَبَّادُ 
أوثان ‏ في قلب الجاعة المسلمة. والأكثرٌ ترجيحًا ني أيّة حال أتّهم ببساطة نبذوا المعنى 
الأصللّ للكلمة» واستعملوها في الدّرجة الأولى تعبيرًا عاطفيًا انفعاليًا. ولنقل ذلك 
بطريقة أخرى: استعملوا التعبير علامةً على موقفهم الذاتي في الكراهية الفطريّة العنيفة 
لأسوأ شيء يمكن تصوّره من وجهة نظر الدذين كما فهموه؛ محتفظين فقط بالقيمة 
السَلبية التي رَبطت بالكلمة. 

فَمَنْ إذن ذلك الذي يُعدَ مُمْركًا (أو كافرًا)؟ إجابتهم عن هذا السَؤالء كما تصل 
إلينا من مؤرّخي علم الابتداع نإههاهزوعمءط المسلمين» لا تكشف تفصيلًا نظريًا كثيرًا. 
البغدادي”” '' مثلا يشير إلى ثلاثة ملامح مميّزة لتصوّر الأزارقة ل «المشرك». 0 
المحليق: الذق لا يشركونهم وموم سركزم نايا كل ليذ يا 
يقومون بالحجرة إلى معسكرهم. حتّى إذا اتفقوا مع الأزارقة في النظريّة هم [17] 
مشركون. في المنزلة الثالثة» نساءٌ هؤلاء المشركين وأولادُهم هم أيضًا مشركون. 
ويتضمّن هذا أن هؤلاء جميعًا يمكن أن يُقتلوا وتُسلّب ممتلكاتهم على نحو شرعي. 

وتعني النقطةٌ الأولى ببساطة أنه في نظرهم الأزارقةٌ وحُدّهم هم المسلمون 
الحقيقيّرن؛ وأنَ معسكرّهم هو الجاعةً المسلمة. عدّوا معسكرّهم وحدّه «دار 


+ سه مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
الأزارقة» بدلا من «القعود» في «دار الكفر» (النقطة الثانية). كل الذين «قَعَدوا» مه] 
كان التنوه أدقوا نطق كر وومتا لان صرء 0" ى آي نان ملعك هه 
النقطةٌ الثانية بين الأزارقة«فقط بعد موت الرّجل الذي دافع عنها أوّلَاء بينما في حياته م 
يمارسوا التكفير على مَنْ عارضوه في هذه النقطة». والمحكّمةٌ بالمناسبة. لم يكمّروا ‏ 
وهو أثل كيدا من أن يعفرا بالقرلك ‏ أولتك الذين م «ياجروا إل شك ره فقط 
إذا ما شاركوا الخوارجٌ في آرائهم على نحو جوهريّ. 
لا بد أيضًا من ذكر ممارسة الأزارقة ل «الاستعراض» القائم على التصوّر الخاص 
للدين الحقّ الذي شرح توًا. وتعني الكل «أن يُطلب من شخص عَرْض رأيه 
الشخصيئ». 
كان الأزارقةٌ على نهم متى صادفوا مسلمًا من غير معسكرهم كان عليهم 
أن يسألوه (عند حدّ السيف) عن اعتقاده. فإذا ما قال: «أنا مسلمٌ» قتلوه 
حالا (لأنه لا يمكن من الوجهة النظرية أن يحكون هناك مسلمٌ خارجَ 
معسكرهم)» لكنّهم حرّموا قَثّْلَ أي إنسان أعلن أنّه كان يهوديّاء أو نصرانياء 
أو مجوسيً”” ". 
أصبحت كلمة«استعراض» رمرًا للرّعب والعنف. وهذاء على الحقيقة» وضع 
غريبٌ وباعتٌ على السّخرية. قُتِل المسلمون باسم تطهير الإسلامء بينها اليهودٌ [17] 
لفان يق انعو الماع ازور ين الكامرة الغرية ىالطافى كن الا 
ابن حزم؛ الفِضّل في الملل والأهواء والتَحَلء جزآن؛ القاهرة» 1897-١6١٠ه‏ القسم 4» ص185. وسيُشار إلى 


هذا الكتاب فيما سيأ ب: ابن حزم؛ الفصّل. 


٠؟‏ الفسة. 


لفل الأول الكاقر تنبب سس بس الوب 
تجليًا في صورته الملموسة والحادّة لاهتام الخوارج الغالب - أو نقول: الحضريّ - 
بالكفار داخل الأمّة الذي أشرتٌ إليه مرارًا؛ الكفارٌ خارجَ الجدار كانوا منسيّين عمليًا. 

ومن الواضح أن الأزارقة مضوا بعيدًا. الحدودٌ القصوى التي مضوا إليها والنتائجٌ 
المدمّرة قادت فِرّقٌ الخوارج الأكرالق أن تعزن قل راز اعرنظرة الأرارفة الصارمة 
إلى الدّينء أي إلى جَعْلٍ المفهومات الأساسيّة أكثرٌ اعتدالا وليونةً. حبّى الصّفْريَةُ أتباحٌ 
زيادٍ بن الأصفر مثلاء الذين ظَلّوا على الجملة محافظين على نظرة الأزارقة المتطرّفة في أن 
أضتهات الذتوفته هك كوق "ب مزاا عن الذاقل كل تعافة ‏ عاورفواعفيدة 
الخوارج وأولادهم. 

لعفن الصفرية تيدو]اطوقنا خاضًا ئجذًا قا شأن مسآلة التكفينء :انعدو أن التكفير 
انعني انالك رام التبري اذى ابد غلتيا رمتعا طزورواقة وز الالال 
تلك التي لا يقدّم القرآنُ عليها عقابًا خاصًا. فمن يرتكبٌ الرّنا ملا يسمّيه القرآنُ على 
نحو واضح «زانيًا» ومِثْل ذلك؛ مَنْ يسرقٌ يسمّيه «سارقًا»» ومن يرمي أحدًا بوصاب 
ظلً) يسمّيه «قاذا».. إلخ. وهذه وما شابهها من تسمية الله ولا ينبغي أن يُوضّع عليها 
اسم آخر. فالرّاني هو زانٍ فقطء لا أقل ولا أكثر. وهو يُعافّبِ فحسبٌ في استحقاق 
زانٍء وليس في استحقاق كافر. وبتعبير آخرء ليس هو كافرًا ولا مشركًا. مِثْلُ هذا 
الإنسان يقيئًا يحرم من مجال الإييان» لكثه لا يدخل مجال الكفر ‏ الشّرك. أمّا من 
يرتكنت ذنيًا ليس في شأنة ذكرٌ واضحٌ لعقاب خاصٌ في القرآن» كعدم إقامة الصّلاة 
١‏ البغداديّ الفْرْقء» ص: «قوطُم في الجملة كقول الأزارقة في أنّ أصحاب الدّنوب مشركون». ويقول 


الأشعري (مقاللات»: ص128): «ومن قول الضفريّة وأكثر الخوارج أَنّ 03 ذنب مغلّظ كفرٌ 03 عكفر شرك 
وكلّ شرك عبادةٌ للشيطان». 


46 ل سي بح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وإفطار [18] رمضان..إلخ, فهو كافرٌ وعملّه كفة”” ". 
اي ل 0 

الذي ذكر أخيرًا. ويبدو أن هذا قد كان في الأصل نظريّة وضَعَها البَتْهسيّة”''؟. وو 
هذه النظرة فإنّ مَنْ يرتكب ذنبًا مغلّظًا يقدّم في شأنه الشّرعٌ الإلهيّ على نحو واضح 
عقابًا محدّداء ينبغي إعلان أنّه كافر مباشرةً.حالتُه ينبغي أن تُعرض على الحاكم - 
السَّلطان (الأشعريّ).؛ أو الإمام (ابن حزم) أو الوالي (البغداديّ) ‏ ثمّ فقط بعد أن 
يكون الأخيدُ قد عاقبه على نحو واضح على ذنبه يدان بوصفه كاقرًا. ينبغي أن يارس 
التكفيرٌ فقط من خلال هذا الإجراء القانونٌء ل 

ومن الوجهة الأخرىء فإن النَّجَداتِء أتباعَ نجُدة (ن ؟/ا ه / 79 م), أسقطوا 
على جهة العموم مفهومٌ الشَّركءبرغم أئّهم في بعض الحالات الخاصّة ظلّوا يستعملون 
نعتَ «مُشْرك». فمن يرتكب ذنبّاء كبيرًا أو صغيرًاء ويْصرٌ عليه هو كافرٌ ‏ مُشْرِك. ولكن 
حتّى مرتكبُ الكبيرة» إذا لم يصرّ عليها فقط. يظل مسل)” ©. 

في مفهوم «الكافر؛ أدخلواء إضافةً إلى ذلك. قبِيزًا مهمًّا: وهو التمييزٌ بين كافر التعمة 
وكافر الدّين. وهذا التمبيز يصرّ على المعنى الثّنائيٌ للكفرء الذي لعب دورًا مها جدًا في 


القرآن” '": ١‏ كفران التعمة المتلقَاة الذي كان المعنى الأصلئّ قبل الإسلاميّ للكلمة» و؟- 


؟؟ البغداديٌ (ص7) ينسب هذا الرأيّ إلى فرقة الصفريّة. 03 من الاشعريٌ (مقللات» ص١١‏ _ ؟١6))‏ وابن 
حزم (الفِصّل 4 ص!9١1)‏ يذكره على أنّه رأي وجماعةٍ من الخوارج». 

*؟ ‏ انظرء مثلاء البغداديّ. ص١7‏ الأشعريّءص .١١59‏ 

؛؟-ابن حزم الفصل .١‏ ص١165.‏ 

ه؟ ‏ هذا المعنى الكنائي للتعبير القرآنَ «حُفْره نُوقش مفصّلًَا في كتابي الأوّلء الله والانسان في- 


الفضل الأول الكافر ‏ صسبسببببببب سس سسسب ب سب ١‏ 
«عدم الإييان»» الذي تطوّر تمامًا فقط في المرحلة القرآنيّة. في «كافر النعمة» يُؤخذ الكفرٌ على 
نحو واضح بالمعنى الأوّل» بينه| في «كافر الدّين» تؤخذ الكلمةٌ نفسُها بالمعنى الثاني. وجديرٌ 
بالملاحظة أيضًا أنه في القرآن يكون الكفرٌ بمعنييه كليها ذا [19] قيمةٍ سلبيّة متساوية. وههنا 
في سياق الخوارجء في أية حال. يُعدَ «كافرٌ الذين» على نحو واضح أشدٌ خطرًا بكثير من «كافر 
التعمة». ذلك لأن «كافر التّعمة» ليس سوى حالةٍ خاصّة لارتكاب ذنب_«كافر في كذا» كما 
قالوا- وتسميةٌ أحدٍ كاقرًا في هذا المعنى ليست على الحقيقة ممارسةً ل «التكفير». ومثْلٌ هذا 
الإنسان هو يقيئًا مرتكبٌ ذنب مغلّظء ولكن لا يُقدّر له أن يُنفى من الجماعة» هذا برغم أنْ 
النّجّدات حقيقةٌ فيها يرى البغداديّ وآخرون» 4 هذا التمييرٌ فقط على أولئك الذين 
وافقوهم وشاركوا النّجّدات رأيّهم في أصول الدّين” ") 

قبيرٌ أساميٌ مشابة بين نوعين من الكفر يبدو أنْه أقامه أيضًا الإباضيّة الذين 
أكدوا وفقًا للأشعريّ أن جميع ما افترض اللّه سبحانه على حَحَلّقه في صورة واجب 
أخلاقيّ هو «إيهانٌ»» وإنّ كلّ كبيرة فهي د«كُفْرٌ نعمة» لا دكُفرُ شرك (الذي هو عينٌ كُفْر 
الذّين في مصطلح البغداديّ). وإِنْ مرتكبي الكبائر [ني الآخرة] في الثار خالدون 
غلّدر 7د 


على أن بعض الخوارج الآخرين طوّروا تمييرًا نظريًا بين الكفر والشَّرْك (أو الكافر 


- القرآن: الفصل 9. 

البغدادي القّرقء ص١ه.‏ وانظر أيضًا أبن حزم الفِصّل ؛ء ص٠5‏ حيث نقرأً: «من اقترف ذنبًا كبيرًاء 
إذا كان من معسكرهم؛ ليس كافرًاء ولحكن إذا كان من يخْلة أخرى يدكون كافرًا». 

20 الأشعريّ» مقاللات؛ ص .1٠١‏ 


#4 لسل يسيس ب سحح هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
والمشرك) على نحو مختلف نسييًا. فِالَقْصِيَةُ مئلاء وهم فرقةٌ ثانوية مهمّة من الإباضيّة, 
جعلوا «معرفةً اللّه» المعيارٌ الوحيد الذي يميّر به الكفرٌ من الشّرْك. وأكّدوا أن من عرفه 
[الله] ثم كفرٌ ببا سواه من رسولٍ أو جَنَةِ أو نارء أو عمِلَ بجميع المحرّمات من قَثْل 
التمس واستحلال الزّنا وسائر المحرّمات فهو كافرٌ بريءٌ من الشّرْك. ومن جهل بالله 
تعالى وأنكره فهو مشرك”". ويمكن القولُ باختصار إِنَّ مَنْ يعرف اللّه يتحرّر بفضل 
هذه الحقيقة نفسها من الشّرك» سواءٌ آمنَ بأشياء أَحَر أم لم يؤمن. 

[؟] هذه هي النقاطً الرّئيسة التي قدّمها الخوارجٌ في شأن مسألة الكفر» ونقيضه 
الإيمان. وليست هذه طبعًا سوى صورة مبسّطة جدًا لا تفي بحقٌّ الواقع المعقّد ذي 
التفاصيل الدّقيقة. ولكن ليس هذا هو المكانّ المناسب لتناولها.ذلك لأنهم برغم أنهم 
دافعوا عن فِكّر خاصّة مختلفة على الجملة» لم يوغلوا كثيرًا في التنظير. كان الخوارج 
مسؤولين عن إدخال بعض التعابير الكلاميّة المهمّة لكنّ التفكير الكلاميّ نفسّه لم 
يتطوّر كثيرًا بين ظهرانيهم. تُركت المهِمَةٌ لمن جاؤوا بعدهم. 


8- البغدادي الفزق ص”"ثم. الشيه نفسه تماما يروك عن الخفصية» الأشعريّ في: مقالاات» ص ؟١٠.‏ ويزيد 
الأشعريّ أنّ جمهرة الإباضيّة لا يوافقون الحفصيّة على هذه المسألة. انظر أيضًا: ابن حزم؛ الفِصّل ؛. ص!15. 


الفصل الثاني ّ مفهوم التكفير 


١‏ خطرٌ الممارسة الُرّة للتكفير: 

3 ]مثل) رأينا فيها مضى. مسألةٌ التكفير أثارها الخوارجٌ على نحو مرعب جدًا في 
ترابط وثيق مع الوضع السَيامِيَ العميَ لذلك العهد. وعند علماء الكلام الذي خلفوا 
الخوارج» كانت هذه مسألةً نظرية خطيرةٌ تستلزم التعريفَ الصّحيح ل «الكفر»» وء تبمًا 
لذلك. ل «الإيهان». هذا الجانبٌ النظريّ سنراه في الفصول اللاحقة. وبقدرٍ أكبر من 
التعميم في أيّة حال» نستطيع القول إِنَّ التكفير كان ما يزال على نطاق واسع مسألةٌ ذات 
مغزى عمل أداةٌ ملائمة للسّياسة الحزبيّة 5ع ة)نادم-::هم. وقد أثبتَ با هو كذلك أنه 
سلاحٌ خطيرٌ جدًا في أيدي من ارتبطوا بحزبهم ارتباطًا قائًا على التعصّب. كان البابُ» 
في أيّة حال» مفتوحًا على مصراعيه للتكفير. ومتى فُتح البابُ» فلا يمكن أن يكون هناك 
أيَّ قيد يوضع في شأن إلى أيّ مدى ينبغي أن يمضي المرء» وأين ينبغي ي أن يققف . وف مثل 
هذه له أن يشير إلى أيّ واحد من إخوته المسلمين ويعلن أنه 
دكافر؛ أو حتّى «سُشْرك» بناءً على أوهى الأسباب وأكثرها اعتباطيّةً. ووفقًا لابن حزم 
مثلاء فإنَ بَكْرَاء ابن أخي عبد الواحد» وهو معاصٌ للمعتزليّ الشّهِير واصل بن عطاءء 
اعتقد بالرأي الآتي: 

ل ال ل ا 
حتّى لو كان كذبةٌ بريئة حُكيت بطريق المزاح؛ ينبغي أن يُعدَ شِرْكا بالله 
ومن يقترفه كافرٌ ‏ مشركٌ وسيخلَّد في التار. ولحكن لو كان مِثْلُ [22] هذا 


077 كك مفهوم الايمان في علم الكلام الإسلاي 
التّجل اشترك في وقعة بدرء فإنّه يذهب إلى الجنّة برغم أنّه ما يزال كافرًا - 
مشرك”". 

وبين| كان الناسٌ غير راضين بتكفير المعاصرين لهم أحذوا يوارسون التكفيرٌ حتى 
إزاء الأنبياء من الماضي البعيد. ووفقًا للملّطيّ ”'' ذهب بعض الحَهْميّة مثلا إلى أن 
موسى عليه السّلام قد كفرٌ حين سأل ربّه [أن يريه ذاته] لأّه سأل ما لم 
يكن'". وأنّ عيسى عليه السّلام كفرٌ حين قال: «تعلمٌ ما في نفسي ولا 
أعلمُ ما في نفسك إِنّك أنتٌّ عَلَامُ الغيوب 4 لأنهم زعموا أنه حين زعم 
أن للّه نفسًا فقد حفر" . بلغ بهم الغلرٌ إلى تكفير الأنبياء عليهم السّلام؛ 
تعالى اللّه عمّا يقولون علوًا كبيرًا. 
وبعيدًا تَامًا عن سخْف تكفير الأنبياء» فإن موقف المتهُمية من مسألة رؤية الله 
الذي ذكرناه توًا يقدّم لنا تبِصّرًا جيَّدًا في العمليّة التاريخية التي بدأ التكفيدٌُ من خلالها 


١-ابن‏ حزم الفصل ؛» ص١15.‏ وقد وصلت إلينا بعص روايات أخَر لآراء بكر ولحكن ليس هذا المكانَ 
المناسب لمناقشتها. 

؟-الملّطىَ» الحنبيه» ص 358. 

؟ - كانت ورؤيةٌ اللهه مسألةٌ أثارت جدلا حادًا بين مفكري الإسلام الأوائل. ويعتقد أهلٌ السّنّة أن الله لا 
يمحكن أن يُرى البئّة في هذه التنياء أمَا في الآخرة فسيؤدّنُ للمسلمين بأن ينعموا برؤية مباشرة للّه «من دون 
حجاب مثلما نرى القمرّ ليله البدر؛ أو الشمسٌ ليس دونها سحاب (حديث» مسلم؛ اللإيمان» 285): وأنصكر 
جَهُمْ بنُ صفوان (الذي أعدم في سنة 128ه)؛ وهو مؤْسَسٌ الجهميّة؛ إنتكارًا تامًا هذا الأمرّ على أساس أن الله 
مره تنزيها مطلقًا وليس له إطلاقًا شيءٌ يُربط بالبصر البشري. 

؛- القرآن: المائدة؛ الآية 115 

«_أيضًا هذا مبن على مفهوم التعالي المطلق للّه عند الجهميّة. ليس في الله أي شيء مشترك مع البشر. 


الفصلُ القايمفهومٌ التكفير ‏ بت سي سستح ق] 
أن أيه مادّة في العقيدة» أي [9؟] نقطة عَقَّديّة أكّدتها فرقةٌ من الفِرّقَء كان مرجّحًا أن 
كان مخارسة التكفين إزاء الفرّق المعارضة: ولينى من الثادن أن كانت عمارشة التكفير 
متبادّلة. وتعطي عقيدةٌ«رؤية اللّه»مثالا جيّدًا. 
أنكر المعتزلةٌ إمكانيّة رؤية الله في الآخرة (ناهيك عن إمكانية رؤيته في هذه 
الذّنيا)» مثلما فعل جَهُمء ولكن على أساسٍ أكثر فلسفيّةً. ويمكن القولٌ من وجهة 
فلسفية» هكذا اعتقد المعتزلةٌ» إن «جوهرًا عَخْضَّلى أي جوهرًا غير مادّىّ من دون أيّة 
أعراض» غَيدُ قابل للرؤية البتة. القابلٌ للرؤية بأعيننا فقط الأعراضُ مثل الألوان 
والأشكال؛ وهكذا فإنَّ قولنا إنّ الله ممكنٌ الرّؤية معناه قبولُ وجود أعراض فيه. 
وفي أنظار أولئك الذين أبقوا أنفسَهم داخلّ نطاق أهل السَّنَهَ كانت هذه الْفَرْضية 
3ن لخر رز تقر ترك رمن لكر ز وار مكابنة وق الله نيو لكشو فون 
على نحو صريح ضدّ ثقافة القرآن والحديث الصّحيح؛ أي إنهم كمّادٌ. ويمكن القول 
من وجهة نظر المعتزلة» في أيّة حالء إن مَنْ ينُهمونهم بالكفر ويؤكّدون إمكانيّة رؤية 
الله هم كفارٌء لأن فَرْضِيّة إمكانيّة رؤية الله ليست شيئًا غير ما يُعرف ب «التٌشبيه؛ - 
وعلى نحو أدقٌ: جَعْل الله شبيهًا بالإنسان ولا شك في أنّ التشبيه حالةٌ فاقعة للكفر. 
ما أبو موسى اْرّدار وهو أحدٌ رؤساء مدرسة المعتزلة في بغداد» فقد قال: 
مَنْ يزعم أنّ الله يمسكن أن يُرى بالعين» في أيّة صورة زعم ذلك» يشبّه ادلة 
خلْقه (وما ذلك إِلّا تشبيه). ومَنْ لديه شاك في كون المشبّه " ' كافرًا وهو غير 


5- ضيغ اسم فاعل من التشبيى أي باختصار : مجم انط راص0107 0111/10 


5 لل سس )لح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
متثبّت من أن مِكْلٌ هذه الفَرْضيّة صحيحٌ؛ هو نفسُه كافر أيضًا'''. 
وعلى هذا النحوء مثل| تطوّر علمٌ الكلام تدرييّاء آل التكفيرٌ إلى أن يُمارّس بحرّيّة 
وفي الظاهر من دون أيّ وخز للضميرء فيما يتصل بالتفاصيل الدقيقة للعقائد. إلى حد 
انك برأرعا ند فليل ق :مكاللة سستالة رؤية اللسركف :نافد ندا كققه ليق قرعت كنذا 
ولدى أخرى [9؟] إيإنا. في شأن مسألة أفعال الإنسان نقول هذا فقط لنقدّم هنا مثالا 
معبّدًا آخره أكّد تمثّلو أهل السّنّة على نحو قويّ جدًا أن أفعالٌ الإنسان جميعًا خلّقها الله 
إذ اعتقدوا أنّه بغير ذلك سيكون الإنسان خالقًا لأفعاله وسيكون هذا مساويًا لقبول 
وجود خالقٍ غير الله. لكنّه يمكن القولُ على نحو دقيق إن فَرْضيّة الحَلّق الإلميّ لأفعال 
الأتقاة ادام لماه موظقها تاقابو موسي لزاوع انك تورف 
كمركل مق أعنقد أن أعزال العناد علو قد رثة تغالق سكن عقوا للاضاه ماححظة أن 
الشهرستانَ في المقطع نفسه يروي في شأن هذا المفكّر المعتزيَ» المرْدار أنه 
غلا في التكفير» حتّى قال: هم جميعًا [المسلمون] كافرون في قوطم: لا إله إلا 
الله. وقد سأله إبراهِيمُ السَّنديّ مرَّةٌ عن أهل الأرض جميكاء فكمّرهم. 
فأقبل عليه إبراهيمُ وقال: الجنَةُ التي عَرْضُها السّماواتٌ والأرض لا يدخلها 
إلا أنت وثلاثةٌ وافقوكء فخَزِيء ولم مجر جوابًا"". 
وعَرَضيًا جاء ذكدٌ لحقيقة أن دار كفّر كلّ من شاكٌ في كون المشيّه كافرًا أو غير كافر. 


!_الخياط» الانتصان تحقيق مه س.نيبي رغ القاهرة» وكخام ص6 ا". 
الشّهرستان الِلّل والتَحَلء ٠١‏ القاهرة» 1518م) ص"ه. وسيّشار إلى هذا الكتاب فيما يأتي ب : المّهرستان: 
اليلل. 


5 نفس صل ة. 


الفصل العاقي ‏ مفهومٌ التكفير 7ب سب سس سح 8] 
على أن هذا الموقف ليس البتّة مقتصرًا على الرْداره بل كان مشتركًا لدى مفكّري المدارس 
جميعًا. ونرى ما يكتبه المأّطيّ في شان هذا الموقف أن هذه المسألةً التي تبدو ضئيلة الشأن 
أثارت مسألةٌ خطيرة بين علماء الكلام ذاتَ ارتباط خاصٌ بمسألة التكفير: 
ومعنى ذلك أنّ معتزلة بغداد والبصرة وجميعٌ أهل القبلة لا اختلافٌ بينهم 
أن من شك في كافر [5؟] فهو كافرء لأن الشاكَ في الكفر لا إيمانّ له؛ لأنّه 
لا يعرف حفرًا من إيمان. فليس بين المّة كلهاء المعتزلة ومَنْ دونهم» 
خلافٌ في أنّ الشاكٌ في الكافر كافرٌ. ثمّ زاد معتزلةٌ بغداد على معتزلة البصرة 
أن الشاك في الشالدٌء والشاكٌ في الشاكٌ إلى الأبدء إلى ما لا نهاية له كلهم 
كقَارٌ وسبيلُهم سبيلٌ الشالت الأوّل. وقال معتزلةٌ البصرة: الشاكٌ الأوّل كافرٌ 
لأئه شك في الكفرء والشاكٌ العاني الذي هو شاك في الشالق ليس بكافر 
بل هو فاسق”' '» لأنه لم يشكَ في الكفرء إِتّما شك في هذا الشاك: أيكفرٌ 
بشكه أم لا. فليس سبيلّه في الكفر سبيلٌ الشاكَ الأوّل. وكذلك عندهم 
الشاكٌ في الشالكء والشاكٌ في الشاكَ إلى مالا نهاية له كلّهم مُسَاقٌ إِلّا الشاكَ 
الأوّل فإنّه كافر.”” "2 
وليس كفرٌ الدّرجة الأولى وحْدّه هو الكفرّء بل أيه فَرْضيّة نض منطقيًا إلى الكفر 
مهما بدثْ في ذاتها بريئةً وغير مؤذية؛ ينبغي أيضًا أن تُعدّ كفرا. وني شأن الوضع 
الوجوديّ ل «الحوادث» قَبْلَ حدوثهاء مثلاء اعتقد مفكّرو أهل السّنّة أتها ليست 


«أشياء» ولا «أعيانا» ولا «دجواهر» ولا «أعراضًا». 


٠‏ في شأن هذا التعبير الاصطلاحيّ وإيحاءاته الخاصّة في فكر المعتزلة؛ انظر الفصل الآتي. 
١‏ الملطي؛ الكنبيه؛ ص108. ويضيف ١‏ الملَطيَ أنه في نظره هذا الموقف العاني مفصّلٌ على موقف مدربسة بغداد. 


ا عطعللللللغغعيغدغي+ دسح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

في مقابل هذا تبن القَدَريَةُ (''' فكرةً أن «المعدومات» [27] هي «أشياءً» حتى في 
حالة عدّمها. وتؤكّد مدرسة المعتزلة في البصرة (ماضيةً أكثر في الدقّة) أن الجواهرٌ 
جواهرٌ والأعراض أعراضٌ قبل حدوثئها. وهذه النظرةٌ في أيْة حال تُفضي جيذ إل 
فَرْضيّة أرسطو في قِدّم العا (التي هي كفر)”"'". والقولُ الذي يؤدّي إلى الكفر كفرٌ في 
0 

وليس عجيبّاء في هذه الظروفء أنْ علماء الكلام بدؤوا يتحدّثون عن الكفر وعدم 
الكفر إزاء كل عنصر من عناصر الدّين. ففي شأن عبد الكريم بن أبي العوجاء؛ مثلاء يذكر 
البغداديّ أنه «جمع بين أربعة أنواع من الضلالة: أحذّهما أنه كان يرى في السّرّدِينَ المانويّة من 
التّتوية. والثاني قوله بالتناسخ. والثالتٌ مَيْلّهِ إلى الرافضة في الإمامة. والرّابع قولّه بالقَدَر في 
أبواب التعديل والتجوير” '". 

وعلى نحو ممائل» ولكن على مستوى أكثر فلسفيَةٌ أدان أهلٌ السّنّة المفكّرٌ المعتزليّ 
الكبير النَظَامَ في عدد من النقاط الخاصة في نظريّته. 
أوَلَاء في محال المنهجية, 

أكفروا النظامَ في إنكاره حُجَيّةَ الإجماع و حُْجَيَةَ القواتر وقوله مجواز 


أي المعتزلة. وعلينا أن نتذكر أنّه من بين معتزلة بغداد» كان الخيّاظٌ معروقًا بالقَرْضيّة التي فسبها البغداديّ 
هنا إلى مدرسة البصرة وهي أن «الجوهرٌ جوهرٌ حتّى في حالة عدم الوجود» وعلى النحو نفسه العَرَضُ عَرَضُ في 
حالة عدم الوجود... وذهب إلى حدّ القولء مثلاء إِنَ الأسْوَدَ أسودٌ في حالة عدم الوجود.. حتّى لم يبق إِلّا صفة 
الوجود .. والنشأة نفسها: (الشهرستائّ اليلّلء ص؟١٠).‏ 

٠‏ كلمة «عالّم؛ في اصطلاح علماء الكلام المسلمين تعني«كلّ الأشياء المخلوق». 

أ البغداديٌ الفِرّق؛ ص١‏ ؟". 


6 نفسف ص 58 ؟. 


الفصل العاقيمفهومُ التكفير سبلن يعس سي د*دشصطصسطسصسصسيت 8] 
اجتماع الأمّة على الضلالة وجواز تواطؤ أهل التواتر على وَضْع الكذب” ". 
ثانيّاء في فلسفة المذهب الذَرّيَ. 
[21] أكفروا التَظامٌ والفلاسفة الذين قالوا بانقسام كلّ جزءٍ إلى أجزاء بلا 
نهاية؛ لأنّ هذا يقتضي الا تحكوق أجزاؤها محصورةٌ عند الله تعالى. وفي هذا 
رد قوله: «وأحصى كن شيء عدداء (الِنّ:7)22 2. 
ثالثاء في مجال علم الوجود نزعهاماصهء 
أكفروا التَظَامَ في قوله إنّ الأعراض كلّها جنسٌ واحد وأنّها كلها حركات؛ 
لأنّ هذا يوجب عليه أن يكون الإيمانُ من جنس الكفرء والعِلَّمُ من 
جنس اللجهل؛ والقولُ من جنس السّكوتء وأن يحكون فعلُ الس صل الله 
لوا ير در حصي رياني ادك ما لاصياو 
يغضب عل من لَعَنَه وشتمه؛ لأنّ قول القائل: لعنّ الله التَظَامً» عنده من 
جنس قوله: «رحمّه الله '“. 
ومثلما قلثُ في البداية» متى فتح البابٌ فلا يعود من الممكن أن يكون هناك هايةٌ 
لممارسة التكفير بين المسلمين بعضهم إزاءَ بعض. واستمرٌ الوضع نحو الأسوأ. ولعل 
نظرية التكفير وتطبيقه اللذين تطوّرا بين القرامطة سيُظهران أفضل من أيّ شيء آخر 


إلى أي مدى يمكن أن يذهب وما النتائج الرّهيبة التي يمكن أن تنشأ عنه. وههنا مقطعٌ 


.2١6 نفسه» ص‎ 16١7 

١‏ نفسهء صس 573 وينبفي أن يلاحظ هنا أن الَبب في تححفير التظام يعتمد على أساس غير فلسفيَ. لكنّ 
البغداديّ يقدم في كتاب آخرء أصول الدين (إستانبول: ٠828‏ مه ص7*): دحضًا منطقيًّا لنظريّة قابليّة الأشياء 
للقسمة إلى مالا نهاية. 
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نو يطغ ليح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

من كتاب التنبيه للملّطيّ'"'2. يقدّم وصمًا مفضّلًا لنظريّة القرامطة في الإيمان والكفر: 
وقومٌ منهم يقولون بتناسخ الرُوح...241] وزعموا أنّ كلّ ما ذكر الله عر وجل 
في كتابه من جِنَّةٍ ونار وحساب وميزان وعذاب ونعيم فإنّما هو في الحياة 
الدّنيا فقط من الأيدانٍ الصحيحة؛ والألوانٍ الحسنة» والطعوع اللّذيذة" 
والروائح الطيبة» والأشياء المبهجة التي تنعم فيها النفوس. والعذابٌ هو 
الأمراضٌ والفقرٌ والآلامٌ والأوصابٌ وماتتأدّى به التفوس. وهذا عندهم 
القَوابُ والعقابُ على الأعمال. وهم يقولون بالتاسوت في اللاهوت على قول 
النصارى سواء. ويزعمون أنّ الإنسان هو الرّوحٌ فقطء وأنّ البدَنَ هو مِثْلُ 
الوب الذي هو لابسّه. ويزعمون أن كل ما يخرج من جوف واحد منهم من 
تَخاطٍ ونخاع ورجيع وبول ونطفة ومذي ودّم وقيح وصديد وعَرَّقء فهو طاهر 
نظي حتّ ريّما أخدّ بعصّهم من رجيع بعضٍ فأكله لعلمه أنّه طاهر 
وزعموا أن من قال بهذا القول واعتقد هذا المذهب فهو مؤمنء ونسازُهم 
مؤمناتٌ» مُحْقَنو [كذا] الدّماءء محقنو الأموال. ومن خالقهم في قوطهم 
واعتقادهم فهو كافرٌ مُشْرِكٌ حلالُ الم والمال والسَّئي. ويستي بعضّهم بعضًا 
المؤمنين» والمؤمنات. وزعموا أنّ ذساءً بعضهم حلالٌ لبعض؛ وكذلك أولادُهم 
وأبدانهم مباحةٌ من بعضهم لبعض؛ لا تحظير بينهم ولا مَنْعَ. فهذا عندهم 
محضٌ الإيمان. حتّى لو طلب رجلُ منهم من امرأةٍ نفسّهاء أو من رجلٍ أومن 
غلاع فامتنع عليه فهو كافرٌ عندهم خارجٌ من شريعتهم. 


9 المصدر نفسه ص ل 


الفصل العاقيمفهومٌ التكقير ‏ سلب سسس يي سي سح اه 

يمضي الملّطيّ في وَضْف كيف أطلق هؤلاء القرامطةٌ العنانَ لنزواتهم في تمجيد المتّع 
الحشيّة وني الشذوذ الحسيّ الأكثر جموحًا [25] بانينَ في أنفسهم على هذا التعريف 
انان و لكف ولك لنين ينذا اللكان امنا نيه تلنايعة وضقهة ومست اله قبزعنا 
يكفي لإظهار أيّة نتائج مصيرية قد تنشأ عن التكفير عندما يترك حرا ومطلقٌ العنان. 


وقد صار مفَكَّرو الإسلام حالّا شديدي الوَّعْي للخطر الذي ينطوي عليه. 


؟ - نظريّةٌ العكفير عند الغزالى: 

أشيرَ في القسم الأخير إلى المفكّر المعتزّ المردار الذي كان ميَالَا إلى أن يكمّر الناس 
جميعًا تقريبًا. و يكن أبدًا حالة استثناتيّة. فضرار بن عمرو مثلاء الذي كان إحدى 
الشخصيات البارزة في التاريخ المبكر لعلم الكلام الإسلاميّء يقال إِنّه عبر على نحو 
صريح عن شكّه في طبيعة الإيوان الذي يفكّر فيه العامّةٌ في الأمّة. فقد قال: «لستٌ 
واثقأة فريًا لذ يكون فى آغراق قلوت:الغاثة شترى الثرك والكفن” © وقطور هذه 
المسألة فيها بعد إلى مسألة خطيرة في علم الكلام وتثير ثمّة نقاشًا حاميًا جدًّا تحت شعار 
«الإيمان بالتقليد«أو تكفير العامّة!' '2. 

إن مسائل من هذا القبيل هي في الأحوال جميعًا مسألةٌ نظرية خالصة. ولكن 
:- كان ضرارٌ معاصرًا للمعتزلي واصل بن عطاءء مفكر من القرن الغامن لم يحكن من المعتزلة (انظر: الخيّاط؛ 
الانتصاره ص”١)؛‏ برغم أنّ ابن حزم يعدّه من المعتزلة. ويعدّه البغداديّ رئيس فرقة ثانوية مستقلة سمَِيت 
بعده: الضَّراريّة (الفْرّقء» ص؟"). 


١‏ -_مغيرٌ للانتباه جدًا الجدل الذي أثارته هذه المسألةٌ بين الأشاعرة والاثريديّة. وسيّدرس هذا مفصّلا في سياق 
لاحق من وجهة نظر مُفتلغة نسبيّاه عندما سنناقش تصوّرَ الأشعريّ للايمان. 


لسلس سس )بسب سب|إ حح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
عندما نضع في الحسبان أيضًا فهمَ القرامطة لمفهومي الإيهان والكفرء اللذين كاناء مثلما 
راش لمر قطق ارقاطباتة | بتقة الكملية الملعوسة للنابى» ل بد لناءمن أن 
ندرك كيف كان الوضعٌ خطيرًا وحاسًا. وقد شعر علماءٌ الكلام المتأخرون من مراحل 
ما بعد الأشاعرة على نحو طبيعيٌ بخطورة المسألة. وفي محاولة لتحذير المسلمين من 
المضيّ قدمًا [0] دونا وعي إلى الحدود القصوى في إدانة نظرائهم المؤمنين. يقول 
التفتازات”' ©2: 
فالقائلُ بحن العبد خالثًا لأفعاله'” '' يحون من المشركين دون الموحدين؛ 
لأنَا نقول: الإشراكُ هو إثباتٌ الشّريك في الألوهيّة بمعنى وجوب الوجود كما 
للمجوسيّ» أو بمعنى استحقاق العبادة كما لعبّدّة الأصنام. والمعتزلةٌ لا يثبتون 
ذلك بل لا يجعلون خالقيّة العبد كخالقيّة الله تعالى؛ لافتقاره إلى الأسباب 
والآلات التي هي بخَلّْق الله تعالىء إلا مشايحَ ما وراء النهر””' © قد بالغوا في 
تضليلهم في هذه المسألة حتّى قالوا إنّ المجوسي أسعدٌ حالا منهم حيث لم يُثبتوا 
إلا شريكًا واحداء والمعتزلةٌ أثبتوا شركاة لا تحصى»!*"2. 
الحاجة الضاغطة إلى كَبْح إساءة استعمال التكفير كان يُشْعّر بها في الجهات 
جميعًا. كان لا بدٌ من فِعْل شيء فِعْلِهِ ليس فقط عمليًا بل نظريًا أيضًاء لأنك إذا ما 


حاولتَ أن تضع على نحو قشريّ وغير عقلاني قيودًا على إساءة استعمال التكفير 


؟؟ في شرحه عل «العقائد النسفية». القاهرة: ط؟؛ ١559‏ م» ص 7111717 

©؟ ‏ إشارةٌ طبعًا إلى فَرْضيّة المعتزلة في شأن أنّ الإنسانَ خالقٌ لأفعاله» تلك الفرْضية التى تقصد إلى حِفْظ 
«العَدْله المطلق لله من مسؤولية خلْق كلّ الأفعال القبيحة التي يقترفها الإفسان. 1 

؛؟_أي الماثريديّة. 

4؟ في جَعْل الناس «خالقِين» لأفعالهم. 


الفصل القاقيمفهومٌ التكقير س7ب ب ب سس ص لاق 
فإنك ستكون قد عملت على إثارة مواقف عاطفية إضافيّة وفاقمتَ الوضع. 
وابتغاءً تفادي هذاء لا بد من صياغة نظرية صالحة للتكفير على أرضيّةٍ صلبة من 
العقل والإقناع المنطقيّ. وعلى سبيل المثال النموذجيّ لمثل هذه المحاولة» سنتبنى 
هنا النظريّة التي قدّمها الغزالي ني هذه المسألة. 

كانت النقطةٌ التي انطلق منها هي الوضم الباعتَ على الأسى الذي كان يعرض 
نفسّه أمام عينيه؛ وهو وضمٌ بدت فيه [1.] جماعةٌ تُحسٌ بأتها مؤهَلةٌ لتكفير الآخرين. إذ 
نجده يقول إِنَ الحنبإنَ يكفر الأشعريّ على أساس أن هذا الأخير ينكرء خلاقًا لكلام 
الَيّ الواضحء «عُلُوّ الله و «استواءه على العرش». بينا الأشعريّ من جهته يكفر 
الحنبيّ زاعًا أن الأخير ليس سوى مشبّه :ونطمههتهدمهءطامة وأنّه يكذّب التبيّ في 
القول «لا شيء مِثْلّهه. والأشعريٌ بالمقابل يكفر المعتزيٌ قائلًا إِنّهِ يناقض تعليمَ اللي في 
إنكار «رؤية اللّه» و «وجود الصّفات الإلهية والعِلّم والقدرة»» لكنّ المعتزيّ يكفر 
الأشعريّ على نحو دقيق لأنّ القولّ بوجود الصفات (الْأَزّلية)» (وهي النظريةٌ التي قال 
بها الأشاعرةٌ)» مُساوٍ ببساطة للقول بتعدّد الوجودات الأزليّة وهكذا مُساوٍ لتكذيب 
النْبيّ في قوله بوحدانيّة الله” . 

في :موائعهة مكل هته الظروف القاسية التي تغتير افيا كل فرقة نفسّها الممثل 
الوحيد للحقيقة وتنظر إلى الآخرين جميعًا على أثهم كفَارٌء مُمْقَدًا إيَاها البصرّ روحُها 
الحزب المتعضّبء. يبدأ الغزالُ بملاحظة أنه 

أحمقٌ تام مَنْ إذا سيل أن يقدّم تعريقّه ل «الكفر» اجناني و لسعو هو 


7 فيصل الحفرقة بين الإسلام والرّندقة؛ تحقيق سليمان دنياء القاهرة: ١1/١‏ مء ص76 .١‏ 


6ه لس سيبل )م سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ما هو مضادٌ لقول الأشعريٌ» أو لقول المعتزليء أو لقول الحنبل أو على 
الحقيقة لأيّ قول آخرء (كما يمحكن أن تكون الحال)». مِثْلُ هذا الإفسان 
. أكتعتى من إفسانٍ أعى» متابع غير مدقق لشيخ 0 
ثم يواصل البرهنة على حمق مثل هذا الموقف بمثال ملموس. يقول: هَبْ أنه يوجد 
هنا إنسانُ من مدرسة الأشاعرة مُصمّم على تكفير كل م مَنْ يخالف تعليمَ الأشعريّ في 
أي مسألة من المسائل. فهل يكون الباقلانَ””" في نظره كافرًا لأنّه يخالف الأشعريّ 


100 


مسألة [6*] صفة «البقاء»” "© ويقول إئّبا ليست صفة مختلفةٌ عن الذات الإلهيّة 
وعَرَضًالها؟ من أين يحصل على دليلٍ أن رأيّ الأشعريّ هو وحْدّه الضَّوابٌ بهذا المعنى 
الصَّارم؟ ‏ إن كان الباقلانَ كافرًا لأنّه مخالفٌ للأشعريّ في هذه المسألة» ألا يكون ممكنًا 
على النحو نفسه أن نقول إِنَّ الأشعريّ كافرٌ لأنّه تخالف للباقكه:-0 "2؟ 

ويواصل الغزالٌ القول فيقدّم مثالا أكثر دقةٌ يتتصل بمسألة الصّفات الإهيّةق 
وهي إحدى التّقاط المحورية في علم الكلام الإسلاميّ منذ ظهور المعتزلة ”'". 
ويعترف المعتزلة بأن "الله “تعان عال" محيطً ب بجميع المعلومات 0 
الممكنات؛ وإِنّا يخالف المعتزلي الأشعريّ في أنّه عا" كن ' أو بصفة 


5 نفسه؛ ص١75.‏ 

4 -أبو بكر محيّد بن الظيب» الباقلاني تاها الا 406 واحد من أعظم الأسماء في المدرسة الاأشعريّة. 

9 يشرح المؤلف البقاءً في المتن بقوله: «الوجود الأزلي» اكاك أومعلء. ثم في هذه الحاشية يشرح 
«الأَرَيَ فيقول إنه بمعنىق دهم 0716م 0 /6162010 أي: الوجود الذي ليس له نهاية. 

“”_الغزاليء المصدر نفسه. ص؟"1. 
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5" _مثلما يعتقد المعتزلة. 


0 الفكفير سجس ل ل للسدط هوهو 
زائدة”” ". فلماذا ذا ينبغي أن نكفر المعتزلة؟ وعن هذا يمكن حَحَضْمَ المعتزلة أن يجيب: 
إن عفر المعتزيّ لأنّه يزعم أن الذات الواحدة تصدر منها فائدةٌ العِلّم والقدرة 
وساف 0 فذد غنات عتلفة ناهد واللدفلقة انعا المتدلقة يحل أن 
توصف بالاتحاد أو تقوم مقامّها الذَّاتٌ الواحدة. 

ويواصلٌ الغزالٌ القول: ولكن إذا كنا ستكفر المعتزيّ على أساس كهذاء تسيكون 
علينا أن نفعل الشيء نفسّه إزاءَ الأشعريّ؛ لأنه يقدّم أحيانًا عباراتٍ مشابهة تمامًا. ففي 
شأن كلام الله مثلاء يقول الأشعريٌ: «إِنَ الكلامَ صفةٌ زائدة قائمةٌ بذات الله 
تعالى؛51*] ومع كونه واحدًا هو توراة وإنجيل وزبور وقرآن» وهو أمرٌ ونبي وخير 
واستخبارٌ». ويعني هذاء في نظر-الأشعريّ, أنْ حقائقٌ محتلفةٌ منّحدةٌ في واحدة لتؤلّف 
الكلامَ الإليّ. ولكن كيف يمكن الحقيقة الواحدةً ‏ التي هيء في هذه ال حالة» الكلامُ - 
أفتقيل جتان التفد وو لادان لال :زلف بوك اقول 
باختصار إن الغزالي يستخلص أن من يسارعٌ من دون تفكير إلى تكفير مَنْ يعارضون 
الأشعريّ أو أيّ شخص آخر هو جاهلٌ وليس من أهل النظر” ". 

إن أغلاطًا من هذا القبيل» وفقًا للغزاليٌ؛ تأتي أساسًا من سوء فهم أساسيّ لطبيعة 
التكفير نفسه. فهؤلاء المتكلّمون والفقهاءٌ الذين ي|رسون التكفير من دون تمييز 


7 مثلما يعتقد الأشاعرة. 

6 كما هي الحال في الكلام الخبري. 

كما هي الحال في الكلام الإنشائي (الأمر والنهي). 
5 المصدر نفسه. ص١20.‏ 


3 لسلبيت سي إِهمِبحح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 
يعتقدون أن أساس التكفير هو العقل. وهم على خط”"”. فا الأساسٌ الصحيحٌ 
للتكفير إِذًا؟ من أيّ نوع من المسائل مسألةٌ التكفير؟ 

وابتغاءَ إعطاء إجابة صحيحة من الوجهة النظريّة لهذا السّوّالء يبدأ الغزالي 
بايضاح ما هو متضمّنٌ حقًا في الحَكْم: دهذا الإنسان كافرٌه. وينضمَنٌ هذا الافتراضُ 
جوهريًا ثلاثة أشياء: أولاء (في شأن حياته في الآخرة)» أن هذا الإنسان سيكون في 
التّارء خالدًا فيها. ثانيّ (في شأن حياته في هذه الدّنيا)» أن دمّه ومالّه ليست محرمة 
شرعَاء وأنّه لل يجوز له الزواحٌ من مُسلمة, وأنّه لا يحميه قانون القصاص. ثالتًاء أن ما 
يقوله كَذِبٌّ وما إيانه سوى جَهْل. ويمكن القول بتعبير آخر إن تكفير إنسانٍ يعني 
باختصار أنه يمكن أن يُقتل شَرْعَاء وأن يُنَهَبَ ماله وأنّه مأذونٌ لأي واحد أن يُعلن 
جهارًا ومن دون أي تحمّظ أنه سيّلقى في النار ححلّدًا فيها. 

وإذ يهم التكفيد على هذا النحوء سيكون جليًا أنه مسألةٌ شَرْعِيّة أساسًا. أساسها 
الوَّحَىُ لا العقل. وَالككم بأنَ [4] شخصًا ما يمكن أن يُقتل شَرْعًا وعَذْلَا ويُصادّر 
ماله وأنّهِ يستحقّ تمامًا أن يُعلّن أنه خالدٌ في النَار ينتمي إلى مجال الشّرع الإلهيّ. ولكنّه 
من صميم طبيعة الشَْعَ الإليّ أنه متحرّدٌ على نحو مطلق. ولنقل على نحو دقيق: إِنّه في 
هذا المجال ليس مستحيلًا البيّهَ أن الله قد يُعلن أن كاذبًا (على اللّه) وجاهلا (يِنّه) أو 
شخصًا يكذب (على النبيّ) سيّدحَل الجنة بدلا من أن يعاقب بالثّا برغم أنّه مستحيل 
حتّى في حالةٍ كهذه أن يُعْلّن أنَ الكذبَ هو حقيقة وأن الجهْل عِلْم. ويعني هذا ضمنًا 


أن العقلّ في هذا الميدان عاجرٌ تمامًا؛ لا مجالٌ له لأن يعمل. كونٌ إنسانٍ كافرًا أو مسلا 


707 نفسه» ص١٠‏ 


يَفُصل فيه فقط شاهدٌ الكلام المنرّل (أيء إرادةٌ الله) أو الاجتهاد. أي المناقشة القياسيّة 


المستندة إلى الكلام المترّل. ويمكن القولُ باختصار إنّهِ مسألةٌ من مسائل الفقه. إذ ليس 
في مقدورك أن تقول عن شخص إِنّه كافرٌ وتدينه مبذه الجريرة بناءً على أن عقلك يناقش 
0 

فا المعيارٌ الأساسيٌ ذا الذي نستطيع به أن نحكم حُكّ) صحيحًا على شخص بأنّه 
كافر؟ المسألةٌ يمكن اختصارّها أساسًا بالتعريف الصحيح ل «الكفر». يمكن تصِوَرٌ 
عددٍ من الطّرق لتحديد المفهوم. لكنّه في شأن القصد الحاضر سيكفي تعريفٌ بسيط 
جدًا. يقدّم الغزاليٌ التعريف الآتي: «الكفرٌ هو تكذيبٌ الرّسول عليه الصّلاة والسّلام في 
شيءٍ مما جاء به». وتعني كلمة «تكذيب» حرقيًا «نسبةٌ شخص إلى الكذب»«اعتبارٌ ما 
يقوله كَذِيَاىف الذي يَضادٌ «التصديق» الذي يعني حرفيًا «اعتبار شيءٍ صادقا» «الإيمان»؟ 
وفي هذا السّياق الخاصٌء يعرّف الغزالي الإِيانَ بِأنْه «تصديقٌ الرَسولٍ في جميع ما جاء 
بكم 

هكذا يكون المعيارٌ الأسامينٌ الذي نحن في صدده هنا مشروطًا بالقول المَصّل البسيط: 
ف مَنْ يكذَّبُ محمّدًا كافره مع إدراك أنْنا نأخذ القول فقط بمعنى [5] أن مِثْل هذا 
الشخص سيذهب إلى الثّار بعد الموت ويخلّد فيهاء وأنّه. وهو حي حلال َم وماله. 

الشيءٌ الوحيد الذي سيعمّد المسألةَ هو أن هناك درجات كثيرة مختلفة في «الكُفره. 
الغزاليء الاقتصاد في الاعتقاد» أنقرة» 1976 م؛ الصفحات 42؟ ‏ 87؟. وكتاب الغزاليَ هذا سيُشار إليه فيما 


سأي ب «الاقتصاد». 
الفيصلء؛ ص .١174‏ 


.ا لسلس سس ب يح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ويمدر لعزا بن ست من مكل هذه الدر جار 17 

١‏ في المقام الأوّلء اليهودُ والنصارى (جنبًا إلى جنب مع من ينتمون إلى بعض 
ل 
محمد. يذكرهم القرآن نفسّه داتً) ب «الكافرين»» وهناك أيضًا إجماع متفق متفق عليه عند 
عاقة السلمق عن أنهو لاه الاي كنار وسكا لمكن أنكوة اله سؤال 
عن كني يحولا الثافن هذا «اضا #سدالة لكين كلياء .وما الاخرون حمينا 
سوى نتائج منطقية. 

؟-البراهمة والدهريّون. والأوّلونَ لا يكفرون بمحمّد فقطء بل بالرّسل حنيعًا على 
جهة العموم؛ أي إثّْهم ينكرون مبدأ بَعْث الأنبياء نفسه. وهذا الشبب هم أكثر 
استحقانًا للتكفير من اليهود والتصارى. والدهرية هم أولتك الذين لا يعترفون 
بوجود خالق للعال. ويعني هذا أئّهم لا ينكرون الرّسلّ فقط بل أيضًا مَنْ يُرِسِلُ الرّسل 
نفسّه. وهكذا هم أكثر استحقاقًا للتكفير حتّى من البراهمة. 

كل ] ولمك: القن نبذا فزق عن :ايه تسريه ١‏ تقرح غرمتا إل كان عيقة ييف 
الأنبياء» خاصة محمّدَاء يقعون تحت هذا الصّنف الثاني. 

الال رحيوره ونمو ف لقال بست زفالة الاناي موبكوين ين 
رسولا ونبيًا حقيقيًا. لكنهم يعترفون بأشياء كثيرة تضادٌ على نحو واضح كلماتٍ 
الوّحي. فهم, مثلاء يزعمون أن النبيّ حمّدًا لم يجرؤ على كشف الحقيقة الحقيقية (التي 


٠؛ ‏ الاقتصادء الصفحات 48> 08؟. وفي الفيصل يحكون قانعًا بذِكر ثلاثة أصناف فقط مستحمّة تمامًا ل 
«التكفير»: ١‏ اليهود والتصارى» و؟ البراهمة» و7_الدّهريّة. 


الفصل الفاقي -مفهومٌ التكثير ‏ ليسي شل دم وه 
تفن تمامًا مع تعاليم أرسطو)» و[7*] وأخفاها قصدًا خشية من أنْ العامّة بها عندهم 
من ضعف في الإدراك ربّها يسيئون فهمّها ويحرّفونها. ولا بد من نسبة الكفر إليهم على 
نحو واضح ومن دون تردد. 

ويكشف تكفيهم عن نفسه على نحو جل في النقاط الثلاث الآتية: 1 إنكارهم 
حَشْرَ الأجسادء ومعاقبة (المذنب) بالثار ومكافأةً (المؤمن) في الجنّة بالمُور العِين وكل 
ضروب المباهج الحسّيّة؛ ب اعتقادهم أنْ الله لا يحيط عِلْمُه بتفاصيل الأمور في شأن 
ما يحدث هنا في هذه الدنياء لأن علمه يحيط بالكليات فقطء ولأن عِلّْمّ التفاصيل 
مقصورٌ على الملاتكة في السّراء؛ ج - فَرْضيّتهم أن العا قديمٌ عاصه عاتهمة » وأنْ قِدَّم 
اللّهء تبعّا لذلك» (ليس في الزمان بل) في الرّتبة والمنزلة مثل تقدّم السّبب على المسبّب. 

فده الفط الثلاث جميعًا ليست سوى تكذيب واضح لتعليم النبيّ. ويحاول 
الفلاسفةٌ جاهدين بها لديهم من سفسطة إخفاءه» ولكن من دون طائل. 

6 ا 
وهم يعلنون أثّبم يؤمنون بصِدّق النبيّ ويعَدّم كذبه حتى من أجل صّلاح العامّة. 
وهم يلجؤون في أيّة حال إلى التأويل» أي التفسير المجازيّ للكلام المنرّلء 
ويرتكبون أخطاءً في تفسير اعتباطيّ من هذا القبيل. وبرغم ذلك؛ يمكن أن يُسأل 
جديا عن إمكانيّة نِسُبة الكفر إليهم. 

وعلى جهة العموم؛ يعتقد الغزائيّ أن لدينا ميلا أكير في مثل هذه الحال إلى عدم 
تمارسة التكفير. وسيكون من الحكمة لك «أن تكف لسائّك عن أهل القَبْلة ما أمكنك 


ما داموا قائلين: دلا إلة إلا الله محمَدٌ رسولٌ اللّه«غير مناقضين لهاء والمناقضةٌ تجويزهم 


06 عطللعغعغععغغغيغعغعغيعطغغبغ بطح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الكذبّ على رسول الله صلّ الله عليه وسلّم بِعُذْرِ أو بغير عَذْر؛ٍ فإنَ التكفيرَ فيه خطرٌ 
والسّكوتٌ لا خطرٌ فيهء'”". إن ذنب تَرْكٍ [101 أل كافر أحياءً أقل خطرًا بكثير من 
ذنب إراقة قطراتٍ قليلة من دم مُسْلم واحد. 

القرآنٌ الكريم نفسّه لا يزوّدنا إِلّا بالمبدأ الذي يقول إن علينا أن نكفّر كلّ من 
شت كرك إن اتمزله ولاقي ووه لم وان أنائ السهيه لزاع اندرا 
ووكذي ةنيذا لعش .ب اللاقياقة إلى ذلك لين ثمة انض 'عدة تقفيفة أن خطأ فى 
التأويل يستلزم تكفيرًا. والخلاصةٌ هي أن المتكلّمين باستثناء حالة التكذيب الواضح 
الضّريح» خاضعون للسّلطان الحامي للاعتراف بالإيمان. 

© أولئك الذين؛ برغم أثئّهم لا يكذّبون تكذيبًا واضحًاءينكرون أصلا دينيًا عُلِمَ 
من الرّسول صل الله عليه وسلّم بالتواتره ويقول الواحدٌ منهم: «لا أعلم ما إذا كان 
هذا يأتي حقًا من الرّسول أو لا يأتي منه». ومئالُ ذلك إنسانٌ يُصرٌ في رأيه على أن 
الصّلوات الخمسٌّ ليست مفروضة» مهما حاولنا إفهامّه الحقيقةً بتقديم الدليل من 
القر ان بو التنيية اونظ ررق رلي تمن ذا من أن بوذا تيه هنا اله زيوك الل 
فربّما يكون تزييفًا مقصودًا». أيضًا الإنسانُ الذي يقول: « أعترفٌ بأنَ الحج فرضضء 
لكتّني لا أعرفٌ أين مك وأين الكعبةٌ» ولا أعرف ما إذا كان المكانُ الذي يتوجّه إليه 
النَاسٌ في صلواتهم ويحجَون إليه هو فعلًا المكانَ الذي حج إليه رسولٌ الله وأشار إليه 
القرآن». 

الئاس الذين من هذا الصَّنف مكذّبون تكذيبًا واضحًاء ومن هنا يستحقون تامًا 
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الفصل العاقيمفهومٌ التكثير ‏ سلس س سس ب سس 08١‏ 
التكفير؛ ذلك أنْ الأحاديث الصحيحة التي ترجع إلى النْبِيَ نفسه تكون على نحو 
طبيعيّ في متناول عامّة الناس» ناهيك عن العلماء. وقاعدةٌ التكفير هذه لا تنطبق في أيّة 
حال على من كان قريب عهدٍ بالإسلام؛ ولا على من لم يصل إليهم أي حديث خاصٌ 
في شأن المسألة التي هي موضوع البحف9”*؟. [خ*] ولا بدٌ أيضًا من التمييز فيها تتصل 
بده الثالة ين #الآصر تابو #القزايرة كل نعو الااضلة مباقارة لدايائله والسون 
واليوم الآخر هو فرع. والقاعدة ينبغي أن تكون: «لا تكفيرٌَ في الفروع أصلا». 
فالأنظمة في شأن الحج والعبادة تنتمي إلى صنف الأصولء أمَا معرفة زواج محمّد من 
حفصةً ابن عمر مثلاء ومعرفةٌ أنَّ الخليفة أبا بكر وُجد حمًا.. إلخ» فهي من الفروع, 
ولق بتكو يدق لديف ف عد المساكز القين 2 قنه اللتكفيو كل هذا الإنساف يكون 
على نحو دقيق موضوعا ل «التخطتة» (في المسائل الفقهيّة)» أو «التبديع» (كالخطأ 
المتعلّق بالإمامة, مثلًا). فالإنسان الذي يعتقد اعتقادًا خاطنًا في شأن الإمامة ليس 
كافرا عقارق كتبيان”9 “انيلخ انكر أضل وجوت الأنامة “لك هذا لآ يؤلفه سيا 
لوجوب تكفيره؛ لأنه لا يفضي إلى تكذيب الرّسول. فابنُ كيسان كافرٌ فقط عند 
متعضّبي الشّيعة الذين يعلّقون أهمّية على الإمامة تصل إلى درجة أَنّه في عقولهم يكون 
الإيهانُ بالإمام والإيهان باللّه على درجة متساوية: مما هو مناف للعقل طبعًا. 

7 - ولا ينبغي أن نكمّر هكذا بسهولة إنسانًا فقط لأنّه ينكر شيئًا أثبتّه الإجماع. وتكفية 
مثل هذا الإنسان. وفقًا للغزالَ» أمرٌ مُشْكِلٌ جدًا. وليس من السّهل تقريرٌ ما إذا كان إنسانٌ 
؟ ‏ الفقرةٌ القي تأقي مستندةٌ إلى كتاب«الفيصل»؛ ص 150 أمَا بقيّةٌ القسم كله التي تعالج الدرجاتٍ الست 


للتكف: فمستد د إلى كتاب «الاقتصاد:. 
17 توفي سنة 75١‏ ها 366 م أواؤة؟ ها 15-501م. 


56 علس سي بيغ يبسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
كافرًا أوغيرَ كافرء إذالم يعترف بشيء هو تكذيبٌ واضحٌ للرسول ولا ينكر شيئًا به حديثٌ 
صحبحٌ متواترٌ عن الرّسول في مجال «أصول» الإسلام؛ لكنّه يكر شيئًا لم يثبته إلّا الإجماعٌ ولا 
يؤيده دليلٌ آخر غير الإجماع. ولسنا متأكدين» يقول الغزاليّ» حتّى من أنه علينا [9] أن نكفر 
الََامَ المعتزلَ الذي أوغل أكثر وأنكر حُجِيَة الإجماع نفسَها. 

هذا التَرّدّد في تكفير من يشك في الإجماع يقوم على حقيقة أنّنا لسنا متأكدين تمامًا 
من طبيعة الإجماع من حيث هو حجّةٌ قاطعة. والأمرٌ فيه قابلٌ لنقاش جاد. وشرطٌ 
الإجماعء إن أريد له أن يكون حُجَةٌ قاطعةٌ أن يجتمع أهل الل وَالعَقّد في صعيد واحد 
فيتفقوا على أمر واحد اتفاقًا بلفظ صريح ثم يستمرٌوا عليه مرّةٌ عند قوم وإلى تمام 
انقراض العصر عند قوم. أو يكاتبهم إمامٌ في أقطار الأرض فيأخذ فتاويهم في زمانٍ 
واحد بحيث تتّفق أقواهُم اتفافًا صريحًا حتّى يمتنع الرّجوعٌ عنه والمخلافٌ بعدّه. 

وهذا ممكرٌ نظريّاء أمَا مارسةً وتطبيقًا فعصيٌ جدًا تحقيقٌه إن لم يكن مستحيلا البئّة. 
زيادةً على ذلك» حتى بعد حصول إجماع من هذا القييل»تظلٌ هناك مسألةً ما إذا كنا 
قادرين بحن على تكفير إنسانٍ يخالفه لأنّه ممكر تمامًا أن أهلّ اَل والعقّد المستفتَيْن قد 
اتّفقوا مصادفةٌ» وأنّ بعضّهم ربّما ينسحب من الإجماع لاحمًا. لكنّ انسحاب واحدٍ 
فقط كافٍ لإبطال الإجماع. بالإضافة إلى ذلك. كيف يمكن أن نتوقع أن كل واحدٍ 
يعرف مباشرةٌ الإجماعَ على المسائل كلها؟ سنعرف نقاط الاتّفاق والاختلاف بين أهل 
الخل والعَقّد في الزمان الماضي تدريجيًا وشيئًا فشيئّاء من خلال عملية طويلة من 
الدّارسة والمراجعة. بتعبير آخرء هناك دائًا كثيرٌ من الناس لا يأتيهم الإجماع. فإذا ما 


فعل 05 هذا الشخص». و قال» شع مالفا للإجماعء فإنْه ,م يكون إلا وجاهلا» أو 


الفصل العاني ‏ مفهومٌ التكقير ‏ بسن سي سي سي ٠‏ سس ل 
«مخطتًا»؛ يقيئًا لن يكون مكذّبًا. وما لم يحصّل تكذيبٌ» فلا يمكن تكفيده. 

ما تقدّم هو نَقَل حَرْيَ تقريبًا لمَضْل كامل في كتاب «الاقتصاد» وكتاب «الفيصل»» 
يعالج مسألة التكذيب. 

[] ما يريد الغزاقٌ أن يفعله هنا هوء ى) أسلفتٌء أن يضبط ويكبح جماح 
الاستعمال المفرط والمتهرّر للتكذيب بين المسلمين كل منهم للآخر. النَظريَةٌ كلها مبنيدٌ 
ليس من أجلها هي؛ بل على نحو واضح تمامًا بقَضْد تقديم قاعدةٍ عملية للتصرّف 
الصحيح والمعقول في مسائل تتعلّق بمواقف عَقَديّة. وهذا مبعثٌ أن النظريّة مني على 
مبدأ بسيط جدّاء وهو أن التكفير ينبغي أن يطبّق حَضْرًا عندما يكون هناك تكذيب. 

هذا ادا البقطة اق اد حال أثار مسيالة تظركة خطيزة جذااى كان فارسة 
التأويل؟ ذلك لأنّه عند عدد كبير من المفكّرين المسلمين لم يكن التأويل سوى حالة 
زافة ذا عالات الكذيب زا النة لوسرل ومين الادانس 
واسعًا في كتاب الفيصل هذه المسألة. لكنّ الدخول في تفاصيل نظريّته سيمضي بنا بعيدًا 
جدًا عن مجال الدّراسة الرّاهئة. وستكون راضين بأن نقدّم هنا بعضّ النقاط الأكثر 
000 

والآن فالتأويلٌ هو تفسيدٌ «مجازيّ» ‏ أو علينا أن نقول «غير حَرْقّ» للنصوص 
المقدّسة, في كلّ من القرآن والحديث. والنقطةٌ الأساسية التي يقدّمها الغزالٌ همي في 
القام الأوّل, أن كلّ تأويلٍ ليس لزامًا أن يكون كفرًا. فالإنسانُ لا يكون هكذا ببساطة 


4لا يتعمّق كتابٌ الاقتصاد في هذه المسألة. وما سيأتي مستندٌ إلى كتاب الفيصل؛ ص:٠©.‏ 
16_الفيصل١‏ الصفحات ١96‏ _ؤؤا. 


لسلس سل حح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
كافرًا لأنه استعمل التأويل في تفسير الكليات المقدّسة. وهكذا طالما أنه يلتزم بالمعيار 
الضَّحيح في التفسير غير الَرْيَ لا يمكن أن يُكمّر. والحقيقةٌ أن الغزاليّ يتبنّى الموقف 
الذي يذهب إلى أنه لا أحدء بل حتى لا مسلمَ واحدّاء يستطيع أن يعمل تمامًا من دون 
ارب و عدي سنر» الذى كان سملا بانه ا بعثاما كرف عو عاش النأوؤلة 
كان عليه أن يلجأ إليه أحيانًا. «فقد سمعتٌ الثقات من أثمّة الحنابلة بيغداد يقولون إن 
أحمدٌ بن حنبل رحمه الله صرّح بتأويل ثلاثة أحاديث فقطء يضيف الغزاليّء لأنه لم يكن 
معنا [11] في النظر العقليّ» ولا وجدّ نفسّه مضطرًا إلى بَسْط التأويل إلى عدد وافر من 
الأحاذيث الأخر. 

أَوَلْ الأحاديثٍ الثلاثة المقصودة هناء ولنقدّم هنا مثالا حيّاء الحديث: «الحجرٌ 
الأسنوة يمن الله في الأرضن» كلمة ويمينه ينبي أن تفهم حازياء وليين عَرْفيَاه ذلك 
لأن أي تفسير حَرْقّ لا بد من أن يُفضي إلى نمط قَجّ من التّجسيمية 
مكلى أحأحجده تومه نط مة . فالإنسانٌ عادةٌ يقبّل يمينَ مَنْ يريد التقرّبّ إليه. كذلك يقبّل 
المسْلِمُ الحجرٌ الأسود تقرّبًا إلى اللّه.وني هذا المعنى يكون الحجرٌ الأسودٌ شبيهًا باليمين» 
«لا في ذاته ولا في صفات ذاته ولكن في عارض من عوارضه»» فسّمّي لذلك «يميئاء» 
فقط مبذا المعنى. ويلاحظ الغزالٌ أنه من بين الوجوه الممكنة للتأويل» يمثّل هذا الوججة 
الأبعد عن القَهُم «الَرْني؛ للكلمات. «فانظز كيف اضطرٌ إليه أبعدٌ الناس” © عن 
التأويل». 

الشرطٌ الأساميّ للممارسة الصحيحة للتأويل هو أنه ينبغي أن يكون هناك برهانٌ 


5أدائابق حديل. 


الفصلُ القاقي ‏ مفهومٌ التكقير 7ب ب سس سس سس سم وه 
حدّد يُظهر استحالةً التفسير الظاهر. ومَنْ يضع يدّه على كلمات الوحي. خاصّةً تلك 
التي تمََّل مفهوماتٍ أساسيّة للإسلام» ويغيّر الظاهرٌ من خلال تفسير اعتباطيَّ» من 
دون أي برهان. ينبغي أن يكمّر حالًا. والفلاسفةٌ الذين» بسفسطتهم, يحاولون إنكارٌ 
الحقيقة الَرّفية لحَشْر الأجساد ينبغي تكفيئهم. إذ لا برهانَ على استحالة ردّ الأرواح 
إل حادق تدر #كدللة فإن الفسد التجاري الس والكان والتقاتير: الأحرواية 
عَرَقَه للتكنين, :وقد حيعًا سائل أنتها ثانا راسخا هلد ترات نلا تاذن بالتاويل: 
لأنه لا يمكن تصوّرٌ أنَ أيٍّ برهانٍ ينبغي أن يوجد [2:] لصالح تفسير مجازيّء الأمرٌ 
الذي سيعنيء في هذه الحالات. إنكارًا صريحًا لحقائق الآخرة. 

ولكن في حال أن مفهومًا مفتاحيًا يأذن جوهريًا بمثل هذا التفسير» حتَّى إن كان 
تأويلاً بعيدًا جذًا عن التفسير الَرْفَء علينا أن نفحص برهائه بعناية. فإذا ما وجدنا 
البرهانٌ مُعَنِعَاء فعلينا أن نعترف به. ومهما يكن. فإنّهِ حتّى في حالاتٍ من هذا النوع, إذا 
كان من المرجّح أن اعتراقّنا الصَريحَ بمثل هذا التأويل سيضرٌ في اعتقاد العوامٌ أكثرٌ ما 
ينفعه فإنَ إظهاره سيكون «بدعة». وإن لم يكن البرهانٌ قَطعيّا لكن يفيد ظنًا غالبًا وكان 
مع ذلك لا يُعلم ضررٌه في الدّين فهو بدْعةٌ وليس بكفر. وتَفْيٌ المعتزلة رؤية الله يوم 
البعث مثالٌ في هذا الشأن. وأمّا ما يظهر له ضررٌ في الدّين فيقع في محل الاجتهاد””*) 
والنَظر؛ فيحتمل أن يكفّر ويحتمل أن لا يكمّر اعتهادًا على رأي المجتهد. 

عندما يكون التأويلُ المقترحٌ اعتباطيًا تمامًا ويتتجاوز حدوة اللّغة العربيّة يكون طبعًا 


كف صريًا ومَنْ يقر حه يكون كدان أي كافرًا. بعض الباطنية» مشلا يفهم كلمة 


17- أي إن اللجوء ينبغي أن يعكون إلى رأي عالم مجتهد لديه أهليّةُ إقرار الأحكام. 


585 لد 5-5ظ 95 و‎ 08 ٠. 
«واحد» في القول: «اللّه تعالى واحد» بمعنى أنه يعطى الوحدة ويخلقهاء وكلمة «عالم» بمعنى‎ 
أنه يعطي العِلْمَ لغيره ويخلّقهه وكلمةً «موجوده بمعنى أنه يُوجد غيره» وبذلك ينكر أن الله‎ 
واحدٌّ وعالأوموجود. وعندما يمضي التأويلٌ إلى هذا الحدّ لا يعود تأويلا؛ ذلك لأنّ كلمة‎ 


«واحدء في العربيّة لا يمكن أن تعني «إيجاد الوحدة». وما هذا إلا كفر. 


الفصل القالث ‏ مرتكبٌ الكبيرة (الفاسق) 


١‏ مفهومٌُ الكبيرة: 

[45] أثار الخوارجٌ أسئلةٌ ختلفة حول مفهوء «المُّفْره الأساسي. وبرغم أن معظم 
الأسئلة ظلّت ذاتَ أهمّية عمليّة أكثر من أن تكون ذاتَ طبيعة نظريّةٍ صِرْ ف وكلامية 
[نسبة إلى علم الكلام]؛ أعطت دافعًا قويًا لتطوّر التفكير الكلاميّ بين المسلمين ومن ثمَّ 
صارت الأصْل لعدد كبير من المفهومات الكلاميّة المهمّة. كان أحدّها «التكفيث» الذي 
درسناه في الفصل السابق. وفي هذا الفصل سنختار موضوعا للدّرس مفهومًا مفتاحيًا 
آخرء هو «الكبيرة»» الذي جيء به إلى واجهة الاهتمام في الجماعة المسلمة بفضل ما فعله 
الخوارح وقالوه. 

مفهومٌ الكبيرة له أساسّه النْضّيّ المقدّس في القرآن؛ تحديدًا في سورة الشورىء الآية 
لاا وكلمة كبائر (جمع كبيرة) تأتي بمعنى «الذنوب الخطيرة»”"". وتعني كلمةٌ «كبيرة» 
حَرْفيًا عن أو 86جمع [في الإنكليزية]. وإذا كانت هناك ذنوبٌ «كبيرة» أو كبائر فعلينا 
منطقيًا أن نفترض أنْ هناك أيضًا ذنوبًا «صغيرة» أو صغائر؛ لأَنْ مفهوم 
الذنب«الكبير»أو الكبيرة سيكون من دون معنى إذا لم يتغاير مع مفهوم الذنب 
«الصغير؛ أو الصّغيرة. وهكذا فإنْ التمييز بين الكبائر والصغائر نفسّه يستندء وإن يكن 
على نحو غير مباشرء إلى أساس نصَيّ قرآنّ. 

والمسألةٌ الحقيقيّة تبدأء في أيّة حال. عندما يبدأ المرءُ بالسّؤال في وضع عمل عنّا إذا 


كان فِعْلٌ من الأفعال ينبغي أن يصنّف تحت واحدٍ أو آخر من الصّنفين. فشّربُ الخمر» 


١‏ هوالذين يجتنبون كبائرٌ الإثم...». 


0 حبتب بح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
مثا [14]» هو ذنبٌ يقيئًا لأله فِعْلُ معصيةٍ لأمْر الله. ولكن هل هو «كبيرةٌ» أو 
«صغيرة)؟ شيءٌ واحدٌ فقط ثابثٌ يقيئًا: الكَرْكُ الذي يعني» كما رأينا فييا تقدّمء «إشراكَ 
أي شيء مع الله أي الإيمان بعدّة آة «دنعةنتزادم أو عبادة الأوثان /منهاهك1 , ذنبٌ 
كبير لا يُعمّر. والقرآنُ يوضح هذا بعيدًا عن أيّ شك عندما يعلن”'" إن اللّهَ لا يغفرٌ أن 
يُشْرَكَ به ويغفرٌ ما دون ذلك لمن يشاء». ولكن هل نحن على حقٌ حين نرى أن هذا 
يعني أنْ الشَّرْكَ هو الكبيرة الوحيدة» وتبعًا لذلكء أن أيّ شيء غير ذلك (ما دون 
ذلك) هو صغيرة؟ أو هناك كثير من الكبائر غير الشَّرّك؟ وإذا ما كان الأمرٌ كذلك. أين 
نرسم خط الحدود بين الصّنفِين؟ لا يوضح القرآنُ هذه المسألةَ على نحو جلن. 

بسط متطرّفو الخوارجء الأزارقةٌ ىا رأيناء المسألةٌ بأن أعلنوا أن كل من لم ينضمَ 
إلى معسكرهم 1 كد بالشرك . وهذاء في أيّة حال» لم يحل المسألةَ على نحو مُرْضٍ البنّة. 

مفهومٌ الذنب نفسّه ليس عصيًا على التحديد في الإسلام. يقترح القرآنٌ أنَّ المذنبَ 
هو مَنْ يعصي أوامرٌ الله. الذَّنبُء بتعبير آخرء عمل من أعمال المعصية» مضادٌ ل 
«الطّاعة». المفهومٌ الإسلاميّ للذنب قائمٌ على هذا التضادً. 

تعني الطاعةٌ أن يعمل الإنسانٌ وفمًا لما أمرَهُ به إنسانٌ آخر. وك نه يذلل 
كر انطكاة زتكا لالس وى النع ان يعمل الاضيان عكيبها أمزيآن لحكل 
ويفعل ماحُرّم عليه أن يفعلّه") 


المشكلةٌ هى أن اامحصيةً) الله تبدو تنطوي عل درجات كثيرة. وبتعبير أكثر 


؟- القرآن؛ النساءء الآية 221. 
البغداديّ؛ أصول الدين» الصفحات 20١‏ 06). 


الفصلٌ القالثك - مرتكحب الكبيرة (الفاسق) 7بس٠٠سبببببببب‏ ب بسسببببسبب ب بسي وه 
وضوحًاء برغم أن الكةك وكث ت اسه مثلاء كليهما عَمّلا«معصية»من دون شك؛ من 
الضعب [ة4] أن تفترضٌ أتبا يمثلان الدّرجة نفْسَها تمامًا من الذنب. 
ردن ع ا ا 0 
«سَأَلْتُ رَسُولَ الله صَنَّ الله عليه وسلّم: أي الذَّنْبِ أَعْظَمْ ‏ عِنْدَ الله؟ فَا 
لله يَدَاوفوَ لتك قَالَ: قَلْتُ َهُ: إن ذلِكَ لَعَظِيم. قَالّ: قلت كُمَ أيّ؟ ‏ قَالَ ا 
وَلَدَكَ عَافَة أن يَطْعَمَ مَعَكَ» . قَالَ: قلَتُ: ثم أَيّ؟ كال: اثمَ أن تَرَانيَ حَلِيلَةَ جَارِك». 
وجديرٌ بالانتباه أنه في الحديث المستشهّد به هناء لي ثمّة تمييرٌ بين الذنبٍ الدَينيٌ 
الضّرف (أي ذنب الشَّرْك) وجرائمَ تنتمي إلى مجال العلاقات الإنسانية في المجتمع. 
فهذه جميعًا ذنوبٌ «كبيرة»» والاختلافٌ فيا بينها بالدرجة أكبرٌ منه في الطبيعة. ويُعدٌ 
هذا الحديثٌ عند فنسنك عاءمنوم»787”'' متلا للمرحلة الأولى في تطوّر مفهوم الكبيرة. 
المرحلةٌ الثانية» في رأيه» يمثّلها الحديثٌ رقم ١4‏ في الكتاب نفسه؛ وفيه تُعدٌ سبع 
كبائر. في هذه المرّة» الكلمةٌ المستعملة فعليًا في «الذنوب الكبيرة» هي «المُوبقاتُ» التي 
تعني حَرْفيًا «اليكات»» أي تلك الذّنوب التي تؤدّي إلى الحلاك. الفكرةٌ الأساسية هي 
بوضوح فكرةٌ الكبيرة نفسها. والسَّبِعٌ الموبقات المذكورةٌ هي: -١‏ الشَّرْكء ؟ ‏ السّحرء 


غ- مسلم» الصحيح» باب الاإيمان» رقم .11١‏ 
5 اعتمد المؤلف رواية للحديث جاء فيها قول ابن مسعود هكذا دأَيٌّ الذنب أكبر؟» وعلّقٌ على ذلك بالقول: 
علينا أن نلاحظ أنّ كلمةً «كبيرة» نفسّها مستعملةٌ هنا. وفي رواية أخرى تُستعمل كلمةٌ أخرى «عظيم, بالمعنى 
نفسه. وفي شأن استعمالٍ مثير لكلمةٍ «عظيم» بمعنى دشيء مُخزه» دشائن» انظر: ديوان الحماسة؛ القاهرة» ١186م‏ 
21 البيت ؟. القرآنُ أيضًا يستعملها في هذا المعبى» الأحزابه الآية .0٠‏ 
لكك 

39مروعءء 0 برأا ديالا 


7 اسنيس ب ب سح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
#تدهل التشين التى خم الله إلة بإلق »تود اك مال اليغب :8( الدياه «قولية الذيز 
في المعركة» 7 قَذّف المحصنات الغافلات. 

وهكذا يكون واضحًاء منذ البدايات الأولى, أنْ الشَّرْك عَدَّ [47] بإجماع الآراء 
ليس فقط «كبيرةً» بل أكبرَ الكبائر. ولم يُشْكُ في هذا في تاريخ علم الكلام. لكنْ هذه 
كانت تقريبًا أيضًا النقطةً الوحيدة للاتفاق التَامّ بين مفكري الإسلام. وفيما عدا هذاء 
لكا كل لشي اناق قباءةرانقك الرائ: 

ول يكن الخوارخ» الذين درسنا فكرهم في الفصول السّابقة» جاهلين التمييزٌ بين 
الكبائر والدّنوب الصّغيرة أو اللَّمَم. والنّجَداتٌ منهم, مثلاء كانوا على أنّ الكبائر كُفرٌ 
ومن يرتكبونها سيخلدون في الثار أمّا من لم يرتكبوا إِلّا الصّغائر فسيعاقبون» غير 
غَلَّدينَء ربا في الثار وربّا لاء لكنّ التمييرٌ نفسّه لم يفصّله الخوارجٌ على المستوى 
النظريٌ. ومثلا لاحظنا أكثر من مرّةء كانوا مهتمّين بالنتيجة العملية المباشرة لارتكاب 
إنسانٍ كبيرة أكثر كثيرًا منه بمسألة كيف نحددٌ مفهوم الكبيرة نفسّه. ومّن ارتكبوا 
كبيرةٌ مها كانت. مُحْرَجون من الأمّة لأنهم لم يعودوا مسلمين؛ هم كمارٌ (أو 
مشركون)؛ وهم لذلك عُرْضْةٌ للقَيْل بحقٌ. هذه التّسويةٌ بين الكبيرة والكُّفْرء مع كل 
نتائج التسوية» سيطرت على تفكيرهم. في شأن البنية المفهوميّة للكبيرة» لم يتحمّلوا عَناءً 
تحليلها نظريًا. 

قدّمَ المرجئة» الذين جاؤوا بعد الخوارج في تاريخ علم الكلام الإسلامّ» إسهامًا 
واضحًا في تطور التفكير الكلاميّ بين المسلمين بالتنظير لمسألة مفهوم «الإييان». كما 
سنرى عمّا قريب. ولكن لا يبدو أتهم قدّموا أيّ إسهام كبير في شأن مفهوم الكبيرة. 


الفصلٌ القالث - مرتحبٌ الكبيرة (الفاسق) سس سس سس لل ليس لو 
يكنب الأشعريّ عن المر جعة قائله9©: 
واختلفت المرجئةٌ في الصَغائر والكبائر على مقالتين: فقالت الفرقةٌ الأولى: 
كلّ معصيةٍ [40] فهي كبيرةٌ (كان هذا رأي بشْر المريسي”" وآخرين). وقالت 
الفرقةٌ العانية: المعاصي منها كبائرٌ ومنها صغائر. 
أمّا وراء هذه النقطة فلا يعطينا الأشعريّ أيّ خبرء إِلّا في شأن عدد من المسائل اليسيرة 
الشأن. فهو يلاحظء مثلاء أنْ الرأي كان منقسسً) , بين المرجئة على قسمين في مسألة معاصي 
الأنبياء. قالت الفرقة الأولى: معاصيهم كبائر. وجوّزوا على الأنبياء فِعْل الكبائر من القَتّل 
والزّنا وغير ذلك. وقالت الفرقةٌ الثانية: معاصيهم صغائرٌ ليست بكبائ 9©. 
أدرك المعتزلة على جهة العموم الاختلافٌ الأساميّ بين الكبائر والصغائر. وقد 
شرح بعضهم هذا الثنائيّ المفهوميّ بالقول: 
قال قائلون منهم: كل ما أقى فيه الوعيدٌ فهو كبير, وك ما لم يِأتِ فيه الوعيدُ 
فهو صغير. وقال قائلون: كن ما أقى فيه الوعيدٌ فكبير وك ما كان مِثْلّه في 
العم فهو كبيرء وكلُ ما لم يأتِ فيه الوعيث أو في مثله؛ فهو يجوز أن يسكون 
كلّه صغيراء ويجوز أن يحكون بعضّه كبيرًا وبعضّه صغيرًاء وليس يجوز أن لا 
يحكون صغيرًا ولا شينًا منه. وقال جعفر بن مُبَشّس وهو من مدرسة بغداد» 
كل غَمْدٍ كبيرٌ وكلُ مرتحكب لمعصية متعيّدًا ها فهو مرتحكبٌ لكبيرة!” ". 


/-مقاللات» ص .٠٠١‏ 

4 -في شأن هذا المفكر من المرجئة سيّقال أكثر في الفصل الآتي. 
9_المصدر نفسه؛ ص١‏ 15. 
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لع سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
كان لدى الجبّائي ثى: مختلف نسبيًا يقوله في شأن الاختلاف بين هذين النوعين 
للد ش 
[4:] وكان الجبَاّ يزعم أن من الدّنوب صغائر وكبائر» وأنّ الصغائر مُستحقّ 
غفرائها باجتناب الكبائر» وأنّ الكبائرٌ تحبط القوابٌ على الإيمان» واجتنابٌ 
الكبائر يخبط عقابٌ الصغائر. وكان يزعم أنّ العزمَ على الكبير كبينٌ والعزمَ 
على الصغير صغينٌ والعرْمَ على الكفر كفرٌ. وكذلك قولُ أبي الهُدّيلء كان 
يقول في العازم: إِنّه كَالمُقَدِم عليه. 
يشير التشديدٌ على «العَرْم؛ إلى الأهمية التي علّقها المعتزلةٌ على الي في الأعمال الأخلاقية 
الدّينية. وقبّلَ المعتزلة» في أيّةَ حال» كان المرجئة قد قدّموا نوعًا من نظريّة التحريض في 
الأخلاق» كما سنرى في الفصل اللاحقى. وفي دراسة الذكتور ألبير نادر النظامٌ الفلسفيّ عند 
المعتزلة”' 2 يلفت الانتباة إلى السّبْقَ المعطى في نظريّة الذنب عند المعتزلة للشريعة العقليّة على 
الخريعة” القبوية هو 35 تذلف اتأكذا قو افا اليس عن ل خضيصة زازؤة أخرى كن 
النظريّة. ويُوضح الدكتور نادر أن ارتكاب الكبيرة يعني, في نظام المعتزلة» انتهاك شيءٍ حَكَّمَ 
العقل بأنه حَسَن. و«المعصية» تعني هنا في المقام الأوّل «معصية للقانون الطبيعيّ للعقل». 
وهذا التفسيدٌ ينسجم على نحو ملحوظ جدًا والاتجاهَ العام لفكر المعتزلة. وبرغم ذلك فإِن 
كلمات الأشعريّ المقتبسةَ قبْلُ في شأن جَعْل المعتزلة «الوعيد» المعيارٌ الأساميّ ل «الكبائر» و 
«الصغائر» تبدو نظهر أن المسألة لم تكن في الواقع بسيطة إلى هذا الحدٌ. 
ومهم| يكن الأمرٌء فإنّه من الواضح أنْه حتّى مفكّرو المعتزلة لم يقدّموا نظرية حكمة 


3 تفسف ص‎ ١ 
.1374-11١ _فلسفة المعتزلة» للا الصفحات‎ 5 


الفصل القالت - مرتحت الكبيرة الفاسق) يبب تنبب يبس بول 
ومتقتنة لاالكبير». 
كانت لديهم مسألةٌ مهمّةٌ جدًّا شغلت أذهائهم فيا [45] يتتصل بمفهوم الكبيرة. 
وسندرس هذه المسألةَ في النصف الثاني من هذا الفصل. 
ولكن قبل أن نلتفت إليهاء سنقدّم هنا ترجمة إنكليزيّة للقطع كامل من كتاب أبي 
غَذبة الشنوين 017 سيّمدّنا بصورةٍ دقيقة تمامًا تُظهر إلى أيّ مدى ذهب الناطقٌ الفكريٌ 
بلسان الجماعة المسلمة الأوسع نطاقًا في اتتنظير على نحو منظّم في هذه المسألة: 
والكبيرةٌ ما أوجبَ الشَارعٌ الحدّ عليه. فأكبرُ الكبائر الإشراك بالله تعالىء 
وأدناها شُرْبُ الخمر. وزاد بعضّهم «وما أصرّ على صغيرة» بناءً على ما ورد في 
الخبر دلا كبيرة مع الاستغفار ولا صغيرةً مع الإصرار». وزاد بعضّهم وقال: 
«ما أوعد عليه الشارعٌ بخصوصه بالتار». 
وما ورد في الخبر من الأعداد كقوله صل الله عليه وسلم: «اتقوا السَبعَ 
الموبقات”” ''» وغيره فإنما هو بحسب استدعاء الحاجة في ذلك الوقت إلى ذكر 
ذلك المقدار» نظرًا إلى حال السّائلٍ أو غيرها ئما كان سببّ ورود الخبر لا الحتضر». 
هناك رجلٌ أعدّ تصنيمًا للكبائر وفقًا لأعضاء الجسم. إِنّه الشيخ أبو طالب 
ل 
:0] وتمضي نظريتّه على النحو الآتي: 


- الروضة البهيّة فيما بين الأشعريّة والماتريدية. حيدر أباد» ]وا م ص١7 [وقد أثبتنا نحن الأصل العرني‎ ٠١ 
المترجم].‎ 

١‏ انظر قبل ص ل”. 

0 أبو طالب المي (ت دو؟ م)» مؤلّف كتاب دقوت القلوب» الشهير. 


:؟ 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 

الكباد ئرُ سبع عشرة في العِدّة: 
آ- أربعة من أعمال القلوب وهنّ: ١‏ الشَّركَ بالله تعالى ؟ - والإصرارٌ على 
معصية الله تعالى»  "‏ والقنوط من رحمة الله تعالى» ؛ - والأْمُنُ لمكر الله 
تال 
ب - وأربعة في اللّسان وهنّ 

- شهادة الزُون ١‏ - وقَذْف الحصين وهو الرٌ البالغ المسلم؛ 7 - واليمين 
الغموس؛ وهي التي تُبطِل بها ما أوتحق بها باطلاء - والسَّحْر. 


ج وثلاثة في البطن وهي: 

9]- شُوْبُ الخمر والسّكْر من الأشربة» ٠١‏ - وأكلُ مال اليتيم ظُلمّاء ١١‏ - 
أكْلُ الرّبا وهو يعلم. 
د - واثنتان في القَرْج وهما: ؟٠ ‏ الرّناه ٠‏ - وأن يعمل عمل قوم لوط في 
الأديار. 
ه واثنتان في البدن وهما: 


4 القتلء ١5‏ - والسرقة. 

و وواحدة في الرّجلين» وهي: 

١‏ الفرارٌ من الرّحف. 

ز- وواحدة في جميع الجسد وهي: 

١‏ عقوق الوالدين. 

ومتى عرفت ما الكبيرة» (عرفت لزامًا ما الصغيرة:) أيّ ذنب ليس كبيرة 


هو صغيرة. 


الفصلٌ القالث ‏ مرتحبٌ الكبيرة (الفاسق) 7س سس سسسيسيح ولا 

؟- مرتكبٌ الكبيرة: 

ما تقدّمء فيها أحسبٌء أوضحّ أن المتكلمين الأوائل لم يُحكموا كثيرًا نظرية 
الكبيرة. لم يُعنّوا بتحليل مفهوم الكبيرة نفسه لأن اهتمامهم الكبير يقع في مكان 
آخر. أما وقد تركوا هذا المفهومّ في حالة غائمة نسبيّاء انممكوا في المقام الأوّل وعلى 
نحو فعَال في مناقشة مسألة الوضع الدّقيق لذلك الإنسان الذي. ضمي الجماعة 
المسلمة» ارتكب كبيرةً من الكبائر. ويمكن القولُ بتعبير آخر إن مرتكب الكبيرة» 
وغير الكبيرة» كان عندهم المفهوم المفتاحيّ في تفكيرهم. هل المسلمٌ الذي ارتكبّ 
كبيرة ما يزال مسلً) حقًا؟ إن لم يكن الأمرٌ كذلك» فكيف يكون علينا أن نصنّف 
مِثْلَ هذا الإنسان؟ هذه كانت الأسئلةٌ ا محوريّة. ويمكن القولٌ عل نخو واضح إن 
هذا ليس سوى استمرار وتطوّر نظريّ أبعد للمسائل الحيويّة التي أثارها الخوارج 
مبذه الطريقة المرعبة الوحشيّة. 

وتَظهرٌ أربعةٌ تفسيرات مختلفة لمرتكب الكبيرة في التاريخ الأوّل لعِلْم الكلام 
الإسلامي: 

١ 3‏ هذا الإنسانُ كافرٌ صريجٌ أو حتّى مُدْرَكٌ (الخوارج). 

؟- ما يزال مسلًاء مؤمئًا (المرجئة, ثم فيه| يبدوء أهل السّنة). 

"- ليس مساًا وليس كافراء بل هو في منزلةٍ بِينَ المنزلتيْن (المعترلة). 

؛-هو منافقٌ (الحسنٌ البصريّ). 

ولندرس الآن هذه الفَرْضيات الأربع تفصيلًا. فَرْضية الخوارج نوقشت قَبْلَ في 
الفصلين السابقين. وأوجَرُ الصَّيغْ وأكثرُها قبولًا هي: «مَن ارتكب ذنبًا فهو كافره 


كلا 


مغهوم الاايمان في علم الكلام الإسلاي 
(البغداديّ)” '» أو دمن ارتكب كبيرةً بل صغيرةٌ فهو كافر» (التّفتازا)”" '2. وابتغاء 
الدّقة نقول إِنَ مِثْلَ هذه الصّيغة لا تطابق تمامًا الواقم التاريخيٌ» فلم يحدث أن يتفق 
الخوارج جميعًا فيها بينهم على هذه المسألة. ومثلم| رأيناء كان هناك انشعابٌ مهم في الرأي 
فيها بينهم. ويزعم البغداديٌ نفسُه مباشرةًٌ بعد إعطاء الصّيغة السابقة أن الأزارقة تبنوا 
فكرةً أن مرتكب الكبيرة لم يكن إِلَّا كافرًا بل مشركاء بينما أعلنّ النَّجَداتُ أن مرتكبّ 
الكبيرة لم يكن إلا كافرٌ «نِعمةٍ» ‏ أي كافرًا بمعنى مَنْ لا يشكر نعمةً اللّه عليه وليس 
مشركا. ويمكن أن نضيف إلى هذا الخبرَ الآ الذي يقدّمه ابن حزم” '2. يقول ابن حزم 
إن العفويةة وهم فرعٌ من الخوارجء يعتقدون أنه عندما يكون الذّنبٌ المرتكّبٌ كبيءًا 
يكون صاحبّه مشركًا على غرار أيّ عابدٍ للأصنام, أمَا عندما يكون ذنبًا صغيرًا فإن 
صاحبه لا يكون حتّى كافرًا. وعند الإباضيّة» يواصلٌ ابن حَزْم القولّء حتّى عندما 
ذكرة لدت الزتكة كبر ةد يكوة الأيان كان «تعمهه د نيد علدفات اللرارية 
والزواج بينه وبين المسلمين الآخرين شَّرْعيّة ولا تكون ذبيحتّه حرامًا. ولنقل على نحو 
دقيق. ليس هو مؤمئًا خالصًا ولا كافرًا خالصًا. 

وبرغم ذلك علينا أن نعترف. على الجملة» ومنظورًا إلى الأمر من [56] بُعْدِ معبّنء 
أن صيغة البغدادي أو التفتازانَ القصيرةً الدّقيقة تمَثّل جوهرٌ قَرْضيّة الخوارج في جانبها 
الأكثر نموذجيّةً. ومن وجهة الحقيقة التاريخيّة فإنّ متأخري المتكلّمِينء عندما هاجموا 


الخوارج بسبب تكفيرهم المتعصّبء أبقوا أمامَّ أعين عقوهم عادةً هذه المَرْضيّة في 


أصول الدّين: الصفحات 19؟_:66. 
١‏ المصدر نفسه؛ ص؟١1.‏ 
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الفصلٌ القالث ‏ مرتحبُ الكبيرة (القاسق) ببسب ب ببس ها 
صورة صيغةٍ من هذا القبيل. 
والملّطيّ» مثلاء باجم الخوارج على النحو الآ مركّرًا هجومه على نقطتين: 
١‏ تكفير الخوارج لكل مرتكب كبيرة» و ؟ ‏ عدم تمييزهم أبدًا بين الكبيرة 
والصغيرة 0 
ويّقال لهم في تتكفير التاس: لِمّ كفْرثُم مَنْ أقرّ باللّه ورسوله ودينه ثم أق 
كبيرة؟ فإن قالوا: «قياسًا على قول الله عر وجل: (ومَنْ يكفر بالإيمان فقد حبط 
عملّه) (المائدة 40 ثم قال عرّ وجل (إِنَا هديناه السَبِيلَ إِمّا شاكرًا وإمّا كفورًا) 
(الإنسان /» وقال: (هو الذي خلقَكم فمنكم كاف ومنكم 
مؤمن)(التغاين/؟)» فلم يجعل اللّه بين الكفر والايمان منزلةً العةء ومن كفرٌ 
وحبظ عملّه فهو مشرلكٌ والإيمانٌ رأُسٌ الأعمالٍ وأوَلُ الفرائض في عمل» ومَنْ 
ترك ما أمره اللّهُ به فقد حبط عملّه وإيمانه ومَنْ حبط عملّه فهو بلا إيمان» 
والذي لا إيمات له مشركٌ كاف '' - يقال لهم: أخطأتّم القياس [58] وتركتم 
طريق العِلْم؛ ذلك أنّ الله عر وجل بيّن في كتابه المحكُم أن الفاسق 7" له 
منزلةٌ بين الإيمان والحكفر بقوله: (والذين يرمون المحصناتٍ ثمّ لم يأنوا بأربعة 


5 الكَنبيهء الصفحات 2ه-58. 

:؟ - لاحظ أنّه في هذه المسألة تُؤكد أهميةٌ «العمل؛ كثيرًا جدًا. وهذه على الحقيقة إحدى النتائج النظريّة 
الواضحة جدًّا لموقف اللخوارج. وجرت العادةٌ عند الخوارج» كما رأيناء أن يحكموا على الناس بما عملوه. ومن 
الوجهة التظريّة» سيعني هذا أنّ الإيمانّ الباطنى وحْدّه ليس كافيًا لجعل الإنسان مسلمًا حقيقيّاء لا بدَ أن يُعوّز 
إيمانه بعمله. هذه الدلالةٌ الضمنية النظريّة لموقف الخوارج؛ في أيّة حال؛ لم يوضحها ويظهرها إلا المرجئةٌ عندما 
تبتوا الرأي المضادٌ في هذه المسألة وأكّدوا عَدمّ الارتباط الجوهريٍ للعمل بالويمان. وستعالّج هذه النقطة معالجةٌ 
تامّة في الفصول الآتية. 

١‏ الفاسق - مرتكب الكبيرة [المؤلف]. 


ملا 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
شهداء... وأولعك هم الفاسقون) (التور /1)'' ''ولم يقل إِنّهم مع فسقهم مؤمنون 
7 2 فنا ُ 0 ا -؟ 2 م 5 51 5 
كما قالت المرجئة'''» ولا قال إِنّهم مع فسقهم كمّارٌ كما قلتّم أنتم» وأثبت لهم 
اسْمّ الفِسْق فقط؛ فهم قُسَاقٌ لا مؤمنونَ ولا كافرون”' ''» كما قال الله عرّ وجل 
وأجمعت عليه الأمّة. والأمَةُ تجمعةٌ على اسم الفِسْق لأهل الكبائر» وإنّما هواسً 
ومنزلةٌ بين الكفر والإيمان أجمعت الأْمَةُ على ذلك... 
ويقال لهم [الخوارج] أيضًا: لِمَ صيّرثم الكبائرٌ والصغائر شيئًا واحدّاء واللّهُ عر 
وجل قد فرّق بين الصغائر والكبائر بقوله: (إن تجتنبوا كبائرٌ ما تُنهونَ عنه 
نكدَّرُ عنكم سيئاتكم وندخلكم مُدخلًا كريمًا) (النساء/١؟)‏ يعني من لم 
يعمل الكبائر؟ فإن حاولوا حُجَة في تكفير الأمّة لم يجدوا. وإن جعلوا الدّنوبَ 
كلها كبائرٌ لم يجدوا إلى الحجّة سبلا من عَقْلٍ ولا سَمْع. 
وقد جاءنا كثيدٌ من الأحاديث التي تُظهر كيف ردّ المسلمون الأوائل من غير 


الخوارج على هذا الموقف الخارجيّ. وواحدٌ من بين الأكثر إثارةٌ منها الحديثٌ ذو الرّقم 


4 الذي رواه البخاريٌ في كتاب الإيران. وهذا الحديث مثيئ ومهمّ جدًا لأنَّ الظَرفٌ 
الموصوف فيه والكلامً المستعمل كليهما يُظهران أنّه يمثّل في الاحتمالات كلّها موقف 
النبَّ من هذه المسألة التى كانت على وشْك أن تُثار حالًا بعد وفاته. 


قال [أبو ذرّ]: [06] «إنّ ساببثُ رجلا فعيّرئه” ' بأمّه فقال لي النوعٌ صل 


؟-أي إِنَّ الله تعالى لا ييكمّرمَنْ يرمون المحصنات؛ مثلما يفعل الخوارج. 
*؟ ‏ فهذا هورأيٌ المرجئة. 

؟؟- مثلما سنرى عسًا قريب؛ هذا هو موقم المعتزلة إزاء هذه المسألة اللهمّة. 
9 سَبٌ رجل بسب أمّه كان يخلع عليه قَدْحًا لا يحتمل البنّة. 


الفصلُ الكالث ‏ مرتحبٌُ الكبيرة (الفاسق) سس سس سغص سس سس ول 
الله عليه وسلّم: يا أبا ذرٌ أعيّرته بأمّهء إِنّك امرؤ فيك جاهلية. إخوائئكم 
خَوَّلَحُم جعلهم الله تحت أيديكم؛ فمن كان أخوه تحت يده فلتطعتة متا 
يأكلُ وِلْيلْيسُه مما يلبسٌ ولا تكلّفرهم ما يَغْلِبهم» فإن كلفتموهم 
فأعينوهم. 
ويضيف البخاريٌ إلى هذا ملاحظة شخصيّة تضع هذا الحديتٌ في صلةٍ مباشرة 
مع موقف الخوارج؛ وذلك إذ يقول «المعاصي من أَمْر الجاهلية»” '". وبتعبير آخرء لا 
يكفّر صاحبّها بارتكابهاء إلا إذا حدّتٌ شِرْك. وهذا (التفسية) مبنيٌ على كلمات النبيّ 
(المقتبسّة توًا): «إنّك امرُؤٌ فيك جاهلية»” '' وكذلك على كلام اللّه: «إِنَ الله لا يغفرٌ 
ن يُشْرَّكَ به ويغفرٌ ما دون ذلك لمن يشاء» (النساء/ 117). وما شاءً البخاري أن يؤكّده 
هنا هو أن أبا در برغم أنّه ارتكب معصية» ظلّ برغم ذلك مسن حقيقياه ذلك لأن 
النبيّ نفسّه سمّى فِعْله «جاهليّة»» لا كفرًا. ووفقا لمعيار الخوارج الصّارمء سيكون 
مُسْلِمٌ ورعٌ كأبي ذرٌ كافرًا. 
زتلقك الآذ إل موقك المرصة) الذى هوق توه انناذة مضا اما قرف 
الخوارج» والذي يصوغه ابنُ حَزْم على النحو الآتي” ':«مرتكب الكبيرة مؤمنٌ بها معه 
من الإيهان. وسواءٌ أعملّ عملا واحدًا من الأعمال الصالحة أم لم يحجم عن عمل 
السَيّتات». ويمكن القولُ على الحقيقة. في أي حالء. إِنّه في الطوّر الأخير للتفكير 


1 من أجل مناقشة مفصّلة لمعنى «الجاهليّة: انظر كتابيه اللّهُ والإنسان:» الفصل العامنء ص ٠8‏ 
والصفحات التي بعدها. 

0 صحيح البخاريّ (بشرح الكرمائي) ج١‏ القاهرة» 1579 م. 

-في المرجم المشار إليه؛ ص 9؟). 


وا سسيغ يبي ييح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
الخارجىّ» يمكن اكتشافُ ميل قويّ واضح إلى الاعتدال. فالمثاليّةٌ العنيدةٌ لدى متقدّمي 
الخوارج اصطدمت بالجدار الصّلب [55] للواقع. واضطرٌ متأخُرو الخوارج إلى القبول 
طوعًا أو كرمًا بأنّه كان سياسةً أفضلٌ لهم أن يعملوا على نحو أكثر اعتدالًا وفقا 
مستلزمات الوضع السياميّ العملّ الذي كانوا يعيشون فيه. ولم يكن الإرجاءً في 
نشأته» سوى تطوّر وإعمالٍ لهذا الرّوح من الاعتدال. 

على أن اسْمّ «المرجئة» نفسّه في الغرية وال جدًا. فهو يأتي من الفعل «أرجأء 
(مصدرّه إرجاء) بمعنى «التأجيل» أو «التأخير». ويمكن أن نميز بين مرحلتين مختلفتين 
في تطور هذا المفهوم بين المرجئة. في الأولى» في الأصلء اصطبغ مفهومٌ الإرجاء بصبغة 
سياسية واضحة جدًا. فقد عنى «إرجاءً الحُكْم» في مسألة ما إذا كان أحدٌ الأشخاص 
مؤمنًا أو كافرًا. لكنّ ذلك لم يكن مسألةَ بسيطة ذاتَ مبدأ عامّ. وعندما أعلنوا أن 
الإنسانَ ينبغي أن «يُرجئ الحُكُمَ» في هذه المسألة» وضعوا في عقولهم على نحو واضح 
الحَكَامَ الأمويّين الذين كانوا معروفين بضعف التديّن في منهجهم في الحياة. بتعبير آخر» 
عنى «الإرجاءً» في هذه المرحلة تبني موقف عدّم التدخل» أو رفضّ تكفير الحكام الذين 
كان جَوْرُهم وأضحًا جدًا لكل مُسْلم وَرع. 

هذا الموقف قدّم لخصوم المرجئة فرصة جيّدة لجَعْلهم هدقًا للشّتم الحادٌ جدًا. 
فالتوبختي, مثلاء يقول إن أعداءهم يصفونهم بأنهم «أولئك الذين يربطون أنفسّهم 
على نحو ذليل بحاكم الوقت بقطع النّظر عنّا إن كان عادلًا أو جائراء ويخضعون 
للحكومة؛ ويصادقون أنواعَ التاس جميعًا دون) تمييز» ويؤكّدون أن أهل القِبلّة جميعًا 


مؤمنون بسبب إعلاهم اللفظيّ الظاهريّ الإيانَء ويدعون لهم جميعًا بالمغفرة 


الفصلٌ القالث ‏ مرتحبٌ الكبيرة (الفاسق) بس بس سسسب سس دس الى 
الإلمية»'” '“. كان المرجئةٌ في أنظار خخصومهم انتهازيّين في السياسة والدّين. 

لكنّ المرجئة» من جهتهمء يمكن أن يبرّروا موققهم ليس فقط بالإشارة إلى 
التأثيرات المدمّرة التي أحدثها التكفيرُ الطائش والحادٌ الذي مارسه الخوارجء بل أيضًا 
[53] بتقديم أساس دينيّ جوهريًا لموقفهم. فقد أعلنوا أنّه من الوقاحة للإنسان أن 
يُصدر حُكرًا نهائيًا على أخيه الإنسان. فكيف يقدر الإنسان على إبطال إخلاص مُسْلِم 
يشهد جهارًا بآنّه مؤمن؟ الحَكْمٌ النهائيّ يكون متروكا لله للّه وحدّه. وفي هذه الدّنياء 
حتّى الظاك إذا ما اعترف بالإسلام, يُعد فردًا من أفراد الأمّة. كان هذا الفِكْرٌ الأساميّ 
الذي يكوّن الأساسّ لمفهوم «الإرجاء» في المرحلة الأول. 

وسريعًا في أيّة حال انتقلت المسألةٌ إلى مستوى أكثر نظريّةٌ. بدأ المرجعةٌ التنظير على 
نحو منظّم في طبيعة «الإيمان» في محاولة لوضع مبدئهم ني «إرجاء الحُكُم؛ على أساس 
نين:. .وق أخرة أهسمّوا اهنامًا واضخحًا بإتشاء نظرية :ل «الإياة» تفسف. واخلاما 
للخوارج» أثبت مفكّرو المرجئة الكبازٌ أنّهم منظر ون ممتازون مزؤّدون بفكر ثاقب 
وقدرة واضحة على التحليل. وقد حدّدوا البداية الحقيقية لِعِلّم الكلام الإسلامىّ. 

وإنه مهم أن نلاحظ أن في هذه المرحلة الثانية» لم تعد كلمةٌ «إرجاء» تعني «إرجاءً 
الحَكُم» بل «تأخيره»» ليس بلّغة الوقت بل بلغة تحديد المرتبة أو المنزلة. وعلى نحو أكثر ده 
تعني «تأخير» العملء أي «اعتباره ذا أهمية ثانويّة». مقارنة بالإيهان الدَاخلّ. وتتمثل الفكرة 


الأساسيّة في أن مفهومَ «الإيان» يتوقف فقط وحصريًا على مفهوم الاعتقاد الباطنيّ» وأن ما 


ة؟ فِرَّق الشسيعة؛ إستانبول؛ 19١‏ م. ص .١‏ وكان التوجخدن أحد المتكلمين الكبار من الشّيعة الإماميّة. 


بر سب سسب _ !| يبسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
يفعله الإنسالُ» من الصّالحات أو السَيّئات, لا يدخلٌ في الاعتبار جوهريًا. وهذا الجانبٌ من 
تفكير المرجئة» الذي يحدّد إحدى أكثر اللحظات حسًا في جملة تاريخ عِلَّمِ الكلام 
الإسلاميّ» سيؤلّف مادَةَ البحث في الفصول الآنية. وقد نلاحظه بالمناسبة, أن المؤرخين 
المتأخرين لعِلْم الكلام الإسلاميّ جروا على عادة أن يشرحوا اسم «المرجئة» بهذا المعنى 
الثاني. فالبغداديّ» مثلاء يقول”' ": «وإنّا سَمُوا مُرْجةٌ؛ لأتّهم أخروا العمل عن الإيمان». 
ومهما يكن فإن مفهومٌ «الإرجاء» في مرحلته الثائية ليس وثيق الصّلة نسبًا بالموضوع الرّئيس 
لهذا الفصل. وما هو وثْينٌ الصّلة القَرْضيةٌ العامة لدى المرجئة [57] التي تذهب إلى أن 
«الذنبَ لا يضرٌ أبدًا مع الإيهان. مثلما أن الطّاعات لا فائدةً منها مع الكفر». 

ومن المهمّ أن نلاحظ أيضًا أن أهل السّئّة على الجملة يتبعون تقليدَ المرجئة في هذه 
النتألة أخاضةة :وان كن :ذلك ععديلات ملحوظة. ويمكة' أن تقول إن.مويت امل 
السَنّة هو نوعٌ من «الإرجاء» المعتدل. وههنا صيغةٌ ابن حَزْم”' ": «يعتقد أهل السَنَة 
والحديث والفقهاءٌ أنْ مَن ارتكب كبيرةً يظل مؤمنًا؛ (فقطء. ليس هو مؤمنًا كاملا) هو 
فاسقٌء ناقصٌ الإيمان». وجل أن هذا يمثّل أيضًا موقفف ابن حَرْم نفسهه المبنيّ على 
التصوّر الثلائيّ المعتاد”' © ل «الإيران»: ١‏ التصديقء و؟ ‏ الإقرار» و ” - العمل. 
وتتمثل فكرةٌ ابن حزم في أن مرتكب الكبيرة مؤمنٌ في «تصديقه» و «إقراره»» لكنه 
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_المَرْق» ص١15.‏ 
١‏ _الفصل ؛. ص 9؟2). 
- سيعالج الفصق الآتي هذا العصوّرٌ العلا مفصَلا. 


الفصلٌ القالث ‏ مرتحكبٌُ الكبيرة (الفاسق) ملسلل ل ب _ .اي 
يفعلرن ذلك من وجهة نظر خاصّة جدًا. يقول المفسّرُ الماتّريديَّ لكتاب الفقه 
لالد «محل الإيهان هو القلبُء أمَا محل الطاعات فهو الجوارح. بتعبير آخر 
يحدثان في محلّين مختلفين تاماه ولذلك لا ينفى أحدهما الآخر». هذا الماتُريديّء أيّا كان, 
يقدّم الملاحظة السّابقة في شأن المقالة الأولى من الفقه الأكبر التي تمضي كا يأتي: «لا 
جوء ا سم مه اللااع اي 06 
تكفر أحدا بذنب» ولا ننفى أحدا من الإيان 0 
8 200000 ع 3 ا 3 

وهذه هي تمامًا فرضية الاشعري. ففى كتابيه «الإبانة» و «المقالات” “كي يعلن 
الأشعريّ مثلا أهلّ ال حقّ والسَّنْة: «ولا يكمرون [الأشاعرةٌ] أحدًا من أهل الْقِبُلة بذنب 
يرتكبه كنحو الرّْنا والسَّرقة وما أشبه ذلك من الكبائر». وإلى هذا يضيفٌ كتابٌ الإبانة 
زمهة] بالدحطة مهمة. غير موجودة ف «المقالاات)ء وهي أن من يرتكتٌ ا كالزناء 
والسّرقة.. إلخ معتبرًا إياها حلالا وغير مؤمن بأنها حرام ينبغي عَذَه كافرّاه. وني هذه 
النقطة الأخيرة» أيضًاء تتّفق الماتُريديَة مع الأشعريّة. 

هكذا نرى أنْ موقف أهل السّنّةَ هو من الوجهة التاريخية استمرارٌ لفَرْضية المرجئة 
عَدْر ما بهتمّ بالموقف الأسامي المتمثل في الإحجام عن تكفير مرتكبي الكبائر. 
الاختلافٌ بين الاثنين» في أيّةَ حال يتجلى بوضوح عندما يأتي إلى تقرير ما إذا كان 


مُسْلمٌ كهذاء أي مؤمنٌ ارتكب كبيرة سيّؤدن له بأن يدخل الجنّة في الآخرة. والماتثريدي 


7 الفقه الأأكير 00 كما سمّاه فنسنك 17/67751/6# حيدر آبادء ط ؟: 16 ه ص *. والتشديدٌ على «المحلٌ» 
ميرٌ جدًا للماتريديّة؛ وفيهم الماتريدي نفسُه كما سنرى لاحمًا. 

4 النضّ العرثّ لهذا المقبوس بالأحرف الإنكليزية» ويضيف إلى ذلك عبارة: ص ؟. 

٠0‏ كتاب الازبانة» حيدر أبادء ط )198 مء ص ! المقالات» ص؟9؟. 


تك وو لضان ويطك كلدم الإسقايي 
الذي ذُكِر ترا يقرّر في شأن هذه المسألة أنه عند المرجئة المَقرٌ الأخيرُ للمؤمن سيكون 
نا أطت بحت لو ارتكب كل صزوث الكبائر والمعاصي» لأنّه لا شيء يؤر في مصيره 
إن كان لديه دإيهانٌ» في قلبه. لكنّه يضيف أنه عند الماثٌريديّة» الموقفٌ المناسب الوحيد في 
مثل هذه الحالات هو «الرّجاءه و «الخوف»؛ واه بور ع ترك 
المسْلِم أن يدخل الجئة, لكنهم في الوقت نفسه لا يستطيعون م: مَنْعَّ أنفسهم من الإحساس 
باتتى فك الروك إؤاء مسري 17 

وإن موقف المعتزلة إزاء هذه المسألة مألوفٌ لدى كل من حدث أن درس تاريخ 
ثقافة الإسلام. وهو معروف عمومًا بعبارة: «المنزلة بين المنزلتْن». وحكاية واصل بن 
عطاء الذي اعتزل حَلّقَةَ الحسن 0-7 بسبب الاختلاف في الرأي في هذه المسألة 
أشهرٌ من أن نعيدها هنا. ويصف ابن حَرُْم”" '' موقف المعتزلة على النحو الآتي: «إذا ما 
كان المرتكّبٌ كبيرةً» فإِنَ صاحبّه 0 فاسماء ليس مؤمنًا وليس كافراء وليس على 
اللي ا [55] ويعني هذاء عند المعتزلة» أن العلاقات العادية للرّواج 
والواية ملل تن هذا النييان وبين المسلمين الآخرين» وَأن :دنفةه سلول 
للآخرين. وإذا ما كان المرتكّبُ «صغيرةً» فقطء فإِنْ صاحبه يظل مؤمئًا على جهة 


الإطلاق». 


5 _المصدر نفسهء ص 17. 

”3 الفِصّلء ؛؛ ص 229. 

64 إضافةٌ المنافق هذه أتي بها في إشارةٍ خاضة إلى فَرْضيّة الحسّن البصريّ التي سندرسها في القسم العالي. وكما 
يشير تعبيرٌ «المنزلة بين المنزلتين» نفسّهء لا يؤِخَذ في الحسبان عادةٌ إلا صنفانٍء المسْلِم ‏ المؤمن والكافر» في تحديد 
مفهوم «الفاسق؛ عند المعتزلة. 


الفصل القالث ‏ مرتحبٌ الكبيرة (الفاسق) س77ب7ب7سسس ب _سسسش وم 
وها هو أكة أهتية أن للاحظء حقيقة أن العترلة اجغلوا من «الفاشسى» صما 
0 000 اد 550000 
العاديّة» تعني كلمةٌ «فاسق» شخصًا «مذنبًاء» وفي علم الكلام تأتي» كا رأينا قبْل» 
مرادفةٌ ل «مرتكب الكبيرة». مكْلُ هذا الإنسان قد يظل مؤمئًا (أي» مؤمئًا ‏ فاسًا)؛ أو 
يكون كافرًا (أي؛ فاسقًا ‏ كافرًا). بتعبير آخرء لا يكوّن «الفاسنٌ» صنفًا ثالمًا مستقلا. 
وفي هذه النقطة اختلف المعتزلةٌ عن المدارس الأخرى جميعًا. 
ولا يعني هذا أن المعتزلة أنكروا وجود قدر يسير من «الإيمان» في قلب «الفاسق». 
«في الفاسق اكات لاا تسمية به موممنًا: وف اليهودي إفان لا نسمّيه به مؤمئا»” 0 وفي 
كم فاه عر ع قلعتي اا بلقارنة العمل تقو ومارا ف مقط من 
مقالات الأشعدت60). 
فل رضنةاين هيه رطان اتطاي بيع أقا لوق 11" ووحيوان 
افترضه الله سبحانه على عباده» وأنّ [10] التوافل ليس بإيمان» وأنّ كل 
خصلة من الخصال التي افترضها”' '' الله سبحانه فهي بعص إيمانٍ لله» وهي 


9 الأشعريٌء المقاللات» ص .27١‏ 

١ص‏ 15؟. 

١‏ - التعبيرٌ الأُصل المستعملُ هو «الإيمان للهه. وههنا يُقدّم تمييرٌ دقيق بين «الإيمان للهه و «الإيمان بالل». 
وبشرح الكِرْماَ (شرح صحيح البخاريّء ١‏ ص١7)‏ ذلك بالطريقة الآتية: «هو مشتق من «الأمن؛ وآمنّه إذا 
صدّقه؛ وحقيقتّه أَمِنّه العكذيبٌ. وقد يُستعمل باللّام * حو: «دوما أنتٌ بمؤمن لنا» [أي مصدّق]ء وقد يُعدّى بالباء 
عند تضمنه معنى الاعتراف: ديؤمنون بالغيت» كانة قال: يؤمنون معترقين بالغيب. 

6 - هذا موقم عخالفُ على نحو واضح لموقف المرجئة. ومثلما سنرى في الفصل الآتي فإنّ الفكرة الأساسيّة هي 
أن «الإيمان» لا يحكمن في «العصديق القلبي» وحده؛ بل يتضمّن «الأعمال الصالحة؛ جميعًا. بتعبير آخرء الإيمانُ 
في مثل هذه النظرة يتضمّن عددًا من الخصال يمحكن قسمته عليها. 


5 ليسغ سح مفهوم الإإيمان في علم الكلام الإسلاي 
أيضًا إيمانٌ بالله. وأنّ الفاسق المِلّح مؤمنٌ من أسماء اللّغة بما فعله من 
الويمان. 
وكان يزعم أنّ الأسماء على ضربين: منها أسماءٌ اللّغة ومنها أسماء الدين. 
فأسماءٌ اللّغة المشتقّةٌ من الأفعال تتقضى مع تقصّي الأفعال» وأسماءٌ الدين 
يستى بها الإنسان بعد تقطي فِعْله وفي حالة فِعْله”''". فالفاسق المزّنَ مؤمن 
من أسماء اللّغة يتقطّى الاسم عنه مع تقضّي فِعْله للويمان» وليس يُستَى 
بالإيمان من أسماء التين. وكان يزعم أنّ في اليهوديّ إيمانًا مُسمّيه به مؤمئًا 
مسلمًا من أسماء اللّغة. 

وهكذا أورد المعتزلة آياتٍ القرآن والأحاديتٌ في تأييد فَرْضيّتهمء في أنَّ «الفاسن» 
أو مرتكب الكبيرة يكن عيما الما مسحفك بين المؤمن والكافر (أي السّجدةء الآية 

8 . وأيّا كان الأمرٌ إن خصومهم يمكن أيضًا أن يوردوا عددًا من الآيات التي 

يقارعون بها المعتزلة. وني الأحوال جميعًاء لن يكون في الآخرة إِلَا الجنّةٌ والثارء لن 

جد سكن لالش كن أذ :الام سيد علؤة سوفن انكل الكل سبروف اتا 
ولن يكون هناك مكانٌ خاصّ [11] مُعدَ للفْسّاق بوصفهم صنفًا مستقلا. فنَحتٌ 
من الضَّنفِين المعترف بها ذا يمكن أن نصئّف الفْسَاق (مرتكبي الكبائر)؟ وباستئناء 

اله القثلقه الذي تسل يانه 51 الكعاء "يعدي الفاتق لصوت الشلة* 


يه 
كم 


"؛ ‏ أي إنه يبقى وراء الفعل بوصفه نعمًا دائمًا لمن فعلّه. 

؛؛ -«أفمن كان مؤمئًا كمن كان فاسمًا لا يستوون»؛ حيث يقابل المؤمنُ على نحو واضح مع الفاسق. لحكنٌّ خصم 
المعتزلة طبعًا يمكن أن يتصرّف بسهولة بهذه الآية بالقول إِنّ كلمة «فاسق» في هذه الآية مرادفةٌ تمامًا للكافر 
(انظر: : القفتازاني» في المرجع جع المشار إليهء ص .)1١1‏ 

5-_أعظحُ الفُسوقء التفتازانء ص 1:. في هذه الحالة فقط» يتكون المذنبٌ ‏ الفاسق_كافرًا. 


الفصلٌ القالث - مرتكبٌُ الكبيرة (الفاسق) سس سي ساسح لالم 
المؤمن. وقد وصل إلينا حديثٌ مشهورء وفيه نرى أبا ذَرَ يتجادل بعناد مع النبيّ في شأن 
ا 
مَامِنْ عَبْدٍ قَالَ: لا إِلَه إِلّا الله د قُمَ مَاتَ عَلَ ذَلِكَ إلا دَخَلَ الَنَة. أ قُلْتُ: وَإِنْ 
رَنَْ وَإِنْ سَرَقَ؟ قَالَ: «وَإِنْ رف وَإِنْ سَرَقَ». قُلْتُ: وَإِنْ رَفَْ وَإِنْ سَرَقَ؟ قَالَ: 
«وَإِنْ رَفْ فَإِنْ سَرَقّ». قُلْتُ: وَإِنْ رف وَإِنْ سَرَقَ؟ قَالَ: «وَإِنْ َف وَإِنْ سَرَقَ» 
ثلانًا. ثم قَالُ في الرَابِعَة: دعَلَ رَغْم أَنْفِ أبي د 
ومثلما يحكي لنا الحديثٌ نفسّه بقدر كبير من البلاغة» لم يكن هذا نوعًا من الل 
يُرضي كلّ إنسان» خخاضةً أهلّ الورّع الزائد الذين يمثّلهم أبو ذرّ. وبرغم ذلك؛ لا 
رض الخوارعرولة ةا ضيه المنزلة يمكق أن غررا الانتصار :عله واتهق أن بضيج 
تصوّرٌ الفاسق القياسيّ لدى أهل السَئّة. ومن ناقلة القول أَنّه في هذه العملية أحكِم 
التصوّرٌ على نحو أكثر نظرية. 
وههنا أقدّم؛ على سبيل المثال الواضح لهذا الضرب من الإحكام؛ تفسيرٌ ابن حَزْم 
للمسألة ''. ولباب مناقشته أن المؤمنَ الذي ارتكب ذنبًا يفقد إيانّه قط في تلك النقطة 
الخاضّة. وبكلام آخرء بارتكابه ذنبًا لا يفقد يانه في كليّته» بل يفقد فقط الجزء الخاصٌ من 
إعانه الذي يطابق ذلك الذَّنبٌ الخاصّ «مثْلٌ هذا الإنسان مؤمرٌ فيا يخصّ أعمالّه الصالحة» 
لكنّه غيرٌ مؤمن فيا يخصٌ عملّه السّيئ». ويستند هذا التَفسيِرٌ إلى الفكرةٍ الأساسية ‏ التي 
أشير إليهاء والتي ستَُالّج على نحو أكثر تحديدًا في الفصل الآني - المتمثّلةٍ في أن «الإييان» 
يتكوّن من التصديق ومن الأعمال. ما يشِاءً ابن حَزْم أن يقوله» في ضوء [12] هذا التصوّر 


7غ مسلم» الإيمان» رقم 154. 
7غ الفصّل» الصفحات *9؟-271. 


ىم 


مفهوم اللويمان في علم الكلام الإسلاءي 
الأساميّ للإيان» هو أنه عندما يرتكب مؤمرٌ ذنبّاء يبقى تصديقه نفسّه غير متأثّر تمامًا في 
جوهره. لكنّ أهليته لقب «مؤمن؛ تضعفٌ في أحد الأعمال. 

يفسّر ابن حزم بهذا المعنى الحديتٌ الشهير: «لا يزني الزاني حين يزني وهو مؤمن»"”". 
ومعنى هذاء كا يقولء أن مِثْلٌ هذا الإنسان ليس «مُطيعَاه (لأمر اللّه) بقدر ما يرتكب الزّْناء 
لكنّه ما يزال مؤمنًا بقدر ما يطيع الله في أعمال أُكر. صحيحٌ أن الله تعالى» في القرآن (يونس 
/ الآية )» يميز على نحو واضح بين الفِسْق والإيهان ويقول: «كذلك حقَّتْ كلمةٌ ربك 
على الذين فسّقوا أئهم لا يؤمنون». لكنّ هذاء فيا يقول ابن حزم, لا يحاول أن يبرهن على 
موقف المعتزلة. فنحن نعلم يقيئا أن الِفِسُْقَ ليس الإيهانَ» وأن مَنْ فسق لا يعود مؤمثًا. لكنه 
ليس مؤمنًا ققط في يتضّل بذلك العمل الخاصٌ الذي هو الفسق. لم يقل اللّه [تعالى] إن مم 
هذا الإنسان لا يبقى مؤمنًا في أيّ اعتبار. 

الإهانٌ بنيةّ معقّدةٌ تضم أعمال التقوى كلّها. وَالفِسْقٌ في عمل واحد لا يُبطل أهليّة 
أعمال الإيمان الباقية ميم مثلما أن الإيهان في الأقسام الباقية جميعًا لا يكمّر عن الفِسْق في أحد 
الأعمال. يقول ابن حزم في الختام: انا عو 2 كنار هون امنكناء فشاق غضاة 
طاللوة تولك لبس كل القكاق التهناةالطاليق كنار عضن موسوةة: 

وأخيراء لندرس الفَرْضِيّةَ التي تصدف الفاسقٌ بأنّه ليس مؤمنًا ولا كافرّاء بل بأنه 
«منافق». ومن الوجهة الشكليّة: يُشبه هذا الموقفٌ موقف المعتزلة. فعند المعتزلة أيضَاء 
الفاضق لتين وما وليسن كافراءايل يتتبي :إل نيف متوسشط مستقل.«ولكن الياشن 
الذين نلتفت إليهم الآن أعطوا تحويرًا للمسألة في تحديد الفاسق بأنّه «المنافق». 


8 بشأن الصورة الكاملة لهذا الحديث: انظر: الإمام مسلم الصحيح؛ باب الإيمان؛ رقم .٠٠١‏ 


الفصلٌ القالث -مرتحبٌ الكبير: (الفاسق) سس سس سح هم 

[*11] ويمكن القولُ الآن إنّ كلمة منافق (أو المصدر نفاق) ترد كثيرًا جدًا في 
القرآن. وهي باختصار تشير إلى إنسانٍ يعترف بإيانه باللّه والنْبيّء وبذلك يُخفي الكفرٌ 
الذي يبقى عميقا في عقله يمل عليه أعمالّه كلّها. وفي التَصوّر القرآنّ» يكوّن المنافقون 
قسًا خاصًا داخل الضّنف الكبير لجمهرة الكفار. 

في المرحلة بعد القرآنية» ناقس هذا المفهومَ بعضُ الخوارج. وعند الأشعريّة” * 
أن الإباضيّة وهم فرع مهم من الخوارج أشير إليه في السَابق كانوا مهتمّين بهذه المسألة 
وقد تظورك لديم ثلاث 'نظرات عتلفة. )ب المنافل ري من الشّرك» برغم أله لين 
مؤمنًا. هو إنسان يتأرجح داثً) بين الكفر والإيهان» وهي فكرةٌ مبنيّةٌ على الآية 166 من 
تتؤرة التتتاط # د اللنافق كدر لكه لأنه يعناة التوحيده #ت التاق اده أو تعت تايته 
أثبته اللّه تعالى لبعض الأشخاص. وهكذا لا ينبغي أن تُزيله عن مكانه ونستعمله 
اعتباطيًا فيمن لم يسمّهم الله بهذا الاسم. 

لكنّه جل اما أن الإباضيّة لم يناقشوا مفهوع «النفاق» بلّغة الفِسْق والكبائر. َرْضِيةُ 
أنّ «صاحب الكبيرة منافقٌ» يمثلها المفكّرٌ الكبير في الإسلام الأوّلء الحسَنٌ البصريٌ. ومنذ 
الأيام الأولى كان هذا مشهورًا بأنّه موقفٌ الحسّن البصريّ ودُعي إليه تحت اسمه. وفي 
علم الكلام الإسلائي. يحتل الحسَنٌ البصريّ منزلة مهمّة بوصفه متلا لهذا الموقف. 

وليس أكيدًا أبدّاء في أيّة حالء أنّ الحسَن البصريّ قدّم حمًا مِثْلَ هذه المساواة 


البسيطة. والحقيقةٌ أن مثل هذه المساواة البسيطة تبدو نشوّه الورّع الشّخصيّ العميق 


.٠ ١١ص 1_مقالات.‎ 


.وى ا علللللسسعغعبغطبطغبطغبطبببيبيِ يح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
هذا الزّاهد الكبير. وكونُ مساواةٍ «مرتكب الكبيرة؛ ب «المنافق» نتيجةٌ لمجرّد تخطيط 
دق قناء 301516 عط 15 أمر أظهره الأستاذ هلموت ريتر في دراسته الواعية للتاريخ 
الكو قية] فرعأ الإسااف ناث حال يدومو كذ أن المينائاة السايقة 
توسيعٌ نظريّ خاصٌ جدًا من صنيع متأخري المتكلّمين ‏ والأرجحٌ كثيرًا أن لا يكون 
من صنيع الحسّن نفسه ‏ لتصوّره الأكثر عمومًا للإنسان المتديّن» الذي ن! هو نفسّه من 
تجربته الدينيّة العميقة. 

ومثللا كان الحسنٌ مخالمًا للمرجئة في المجال السَياميَء كان أيضًا مالقا لتفاؤهم 
الأساسيّ في مجال التفكير الكلاني. كان في أعماق عقول المرجئة إحساسٌ بالأمان» شعورٌ بأن 
الإنسانَ آمِنٌ من غضب اللّهء بمجرّد أن يؤمن بالله. كان الْحَسَنٌ مضادًا لمثل هذه النظرة. 
نيان عند ذا سكن أن ركو لقا ها دز ناعقي الله وققا بين ولتدن غناك ان 
نهائيّ لأمانه. ومهما حاول؛ ومهم| كان تقيّاء فلا يمكن أن يظفر إذا ما كان مخلصًا باقتناع 
مطلق بأَنّه ذاهبٌ إلى الجئة بعد الموت. 

ونئذاالشت إن الأهقة العظيذة العلعة عل والأعال» ف بفكر ادهو مغايرة عذا 
لنظرة المرجئة التي مالتء مثلما سنرى في الفصل الآتي» إلى التقليل من شأن «الأعمال؛ 
في البنية المفهوميّة ل «الإيهان». لكنّ الحسّن ل يعْنِ ب «الأعمال»الطاعاتٍ الظاهريّة فقط. 


ما كان ذا أهمّية رئيسة في نظرته تمكّلّ في أنّ كل عمل من الأعمال ينبغي أن يكون تجليًا 


6, 
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وأنا مدينٌ جدًّا لهذا المصدر في الوصف الآني لفكر الحسّن البصريّ الأساسي. 


الفصلٌ القالث ‏ مرتحت الكبيرة (القاسيق) سسسب ب ببسي إن 
طبيعيًا لقلب طاهر ‏ قَلْبِ عميق الورّع نقيّ من كل الأغيار غير منشغل إِلَّا بالآخرة. 
وإصلاحٌ مِثْل هذا القلبء الذي يسمّيه هو القلبَّ الصَّالمَ أو القلب السّليم؛ يجب أن 
يكون المهتةٌ الوشيدة للانسنان: عل امتناد حباته.ق هذه الذنا. ولآن مثل هذا القلت 
الطاهر جدًا ليس سوى مُكل أعلى لا يمكن بلوغه تمامّاء على الإنسان أن يظل دائًا في 
حالٍ من التقوى أو القَّرّق أو الخوف. وهذه باختصار فكرةٌ الحسّن عن الإنسان 
الكامل. 

1 أولئك الذين لا يجتهدون بوعي لبلوغ هذا المثل الأعلى للإنسان الوَرع 00مط 
5نا0 118 يسمّيهم الحَسَنْ «منافقين». 0 زقة] عن لاف تان مه الدنيا أكثر من 
الآخرة» إنساٌ لا يخاف العقاب الإلىّ في حياته في كل خخطوة. إنسادٌ من هذا القبيل «منافقٌ» 
لآنه مسْلِجٌ اسميًا فقط؛ وهو لا يؤمن إيانًا جديا وهكذا لا بدّ من أن يكون هناك اختلافٌ 
بين ما يقوله وما يفعله. 

ورم مد الاو عل عقوي اط الايد 

«بابُ خوف المؤمنٍ من أن يحبط عملّه وهو لا يشعره. وقال إبراهيمُ القِيمي: ما 
عرضتٌ قولي على عمل إلا خشيثُ أن أكون مُكدَبًا. وقال ابن أبي مُلّيكة: 
أدركثُ ثلاثين من أصحاب التبى صلٌّ الله عليه وسلّم كلهم ياف التفاقٌ على 
نفسه؛ ما منهم أحدٌ يقول إِنْه على إيمان جبريلٌ وميكائيل'” ويُدَكرٌ عن 


١‏ باب خوف المؤمن من أن يحبط عملّه وهولا يشعرء في كتاب الإيمان. 
56 «[جاء هذا] خلاقًا للمرجئة حيث قالوا: إيمانُ أفسق الفُسّاق وإيمانُ جبريل عليه السّلام سّواء» (الكرمانيء 


ص 88 1). 


4 مغهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاعيَ 
الحسن: ما خافَهُ إلا مؤمنٌ ولا أَمِنّه إلا منافق. 

وف «جِلْية الأولياء» أنْ الحسَنَ صنّف النّاس جميعًا على ثلاثة أفراد: ١‏ مؤمن. و 
؟ - كافرء و" - منافق. وما يأتي شَرْحٌ لهذه التعابير الثلاثة للحسّن نفسه. كا يُذكر في 
هذا الكتاب””©. 

المؤمنٌ خيرٌ الناس عملاء وأكثرٌ الناس خخوفًا. هو إنسانُ مطبوعٌ على أنّه كلما زاد في 
عمل الضّاحاتٍ والحسناتٍ والطاعات زاد الخوفٌ في داخله. وشعَرٌ بأنّه لن يكون في 
منجاة. المنافقٌ هو الذي يقول: «هناك حََلْقٌ كثي [73] حولي (يعملون مِكْلَ عملي). 
سيُعْمّر لي. لن يقع لي سوء». وهكذا يمضي في عمل السُّوء مؤمّلا أن الله (سيغفر له). 
زا :انق اقل التناق لعزلة كن قل تانب كل مك اخدطق بهم نلو شرع النافقزة 
كليو القرة خكذا قال لبقت امدرنة ا خالية: 

في شأن مفهوم «الكافر:» كان الحسنٌ غير مُبالٍ نسبيّاك ذلك لأنّه رأى أن لا أل 
للكافرين الحقيقيّين. هّه الكبير كان في «المنافق» الذي بيّن أنّه لا ينتبغي هكذا ببساطة 
أن مُحْرَجٍ من الأمّة (أو يتل كا كان اعتقادُ الخوارج)» بل لا بد من أن يُشجّع ويؤيّد 
ليُضْلِح طريقة حياته لأنّه بغير ذلك في خطر الذهاب إلى جهتم. 

وإذا ما كان تعليمُ الحسّن في صورته الصحيحة على هذا النحوء فمن الواضح أن 
صيغة «مرتكبُ الكبيرة منافقٌ» لا تصوّره التصويرٌ الكافي في حال من الأحوال. ويا 
كانت الحال. فإنّه صحيحٌ أيضًا أن فِكْر الحسّن دخل في التيار الرّئيس لِعلّم الكلام 
الإسلاميّ واحتل منزلة محدّدةٌ فيه تقامًا في صورة مثل هذه الصّيغة. 


6ه حلية الأولياء؛ استشهد به ريتر ص 1. 


الفصلٌ الالك ‏ مرتعكبٌ الكبيرة (الفاسق) مه 

وغل شبيل المقال احير ,تجدًا الأصيل اما الذئ يُظهر كيك أن تَضور اسن 

المصوعٌ على هذا النحوء دخل التفكيرٌ الكلاميّ وأثار أسئلة مهمّة سأقدّم هنا المناقشة 

التي يسوقها ابن حزم ضدّه. فبعد بيان أنه من وجهة نظر دين الإسلام لا يمكن أن 

كرون ته سر زان أو وكتره بو لكان تفتتى اليف 9 وعي المناقشة الترن 

تنطبق بدرجة مساوية تمامًا على موقف المعتزلة ‏ يبدأ [ابِنُ حزم] بسؤال مؤيّدي رأي 
الحسن: «ما معنى كلمة «منافق»؟ 

فجوايُهم الذي لا جوابٌ لأحدٍ في هذه المسألة غيرٌه هو أنّ المنافقّ مَنْ كان الحفاقٌ 

صفتّه. ومعنى التفاقٍ في الشريعة هو إظهارٌ الإيمانٍِ وإبطانُ الكفر. فيقال ل 

وباللّه تعالى التوفيق: لا يعلّمُ ما في النفس إلا اللّهُ تعالى [11] ثم تلك النفسش 

التي ذلك الشيءٌ فيها فقطء ولا يجوز أن يُقطع على اعتقادٍ أحدٍ الكفرٌ إلا 

بإقراره بلسانه بالحخفر أو بوجي من عند الله تعالى. كام مار 

التفوس فقد تعاطى عِلْمَ الغيب. وعدا دا اه يز مُ ضرورة. وحَسْبْكَ من 

القول سقوظًا أن يؤدّي إلى المُحال المتيقّن. وقد قيلٌ لرسول الله صلّ الله عليه و 

سلم: رب مُصَلَّ يقول بلسانه ما ليس في قلبه؟ - فقال عليه السّلام: «إن لم 

أَيعَثْ لأشىّ عن قلوب الناس». وقد ذكر الله تعالى المنافقين فقال لرسول الله 

صل اللّه عليه وسلّم: «وممّنْ حولّكم من الأعراب مُنافقون ومن أهلٍ المدينة 

مرّدُوا على التفاق لا تعلمهم نحن نعلمهم (التوبة / .)٠١١‏ فإذا كان رسولُ الله 

صلّ الله عليه وسلّم لا يعرف المنافقين وهم معه وهو يراهم ويشاهد أفعاطم: 


١ه‏ الفضل. الصفحات 59١‏ 26©. والوصف الآتي مني على مقطع تمتدّ من ص 4؟ إلى ص 61؟. [آثرنا 
خن إيراد نض ابن حزم نفسه ‏ المترجم]. 
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مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
فمَنْ بعْدّه أحرى أن لا يعلمهم. وقد كان الرّناةُ على عهده صل الله عليه وسلّم 
والسّرّقةُ وشُرّابُ الخمر ومضيّعو فَرْضِ الصّلاة في الجماعة والقليلون عهدًا 
َالقَدَفةُ فما سئى عليه السّلامُ قظ أحدًا منهم منافقّاء بل أقامَ الحدود في ذلك 
وتوعَد بحَرْق المنازل وأمرٌ بالدية والعفو وأبقاهم في جملة المؤمنين وأبقى عليهم 
حُحكُمَْ المؤمنين واسمّه[فكرةٌ «التسمية» هذه هي الأساسُ الحقيقي لعِلْم الكلام 
عند ابن حزم]. وقد قلنا إنّ التسمية في الشريعة لله عرّ و جل لا لأحدٍ دونه 
ولم يأْتِ قظ عن الله عرّ وجل تسميةٌ صاحب الكبيرة «منافمًا». فإن قالوا: قد 
صحّ عن التي صلّ الله عليه وسلّم أَنّه قال وقد ذكر خصالا «مَنْ كُنّ فيه كان 
منافًا خالصًا وإن صامٌ وص وقال إِنِي مسلم» وذكرٌ عليه السّلامٌ تلك الخصال 
فمنها: «إذا حدّتّ كذبّه وإذا وعد أخلقٌ» وإذا ائتمِنَ خَانء وإذا عاهد غدنٌ 
وإذا خاصم فجَرٌه. وذكر عليه السّلامُ أنّ من كانت فيه خَصلةٌ منهنّ كانت فيه 
خصلةٌ من التفاق حتّى يدعها - قُلْنا له وبالله تعالى العوفيق: صدقٌ رسولٌ الله 
ول النص ونك 331 1 أذ الاق هرد اله كينا راجن 
خلاقه» مأخودٌ في أصل اللغة من نافقاء اليَرْبوع» وهو باب في جانب جُحْره 
مفتوحٌ قد غظاه بشيء من تراب. وهذه الخلالُ كلّها التي ذكرّها رسول الله صلّ 
للهُ عليه وسلّم كلها باطنُ صاحبها خلافٌ ما يُظهر؛ فهو منافقٌ هذا النوعٌ من 
النفاق» وليس هو التفاقٌ الذي يُبطِنُ صاحبّه الكفرّ باللّه. برهانُ ذلك ما ذكرناه 
آنقًا من إجماع الأمّة على أَخْذ زكاة مال كلّ مَنْ وصفّه رسولٌ الله صلّ الله عليه و 
سلّم بالتفاق وعلى إنكاجه ونكاجها إن كانت امرأة ومُوارثيه وأكُل ذبيحته» 
وتَركه يصق مع المسلمين» وعلى تحريم دّمه وماله. ولو تيقنًا أنه مُبْطِنّ للكفر 
لوجبّ قثْلّه وحَرْم إنكاحه وموارئه وأكل ذبيحته ولم نتركه يصق مع 


الفصلُ القالث ‏ مرتحبٌ الكبيرة (الفاسق) سسسب ب سس سس وه 
المسلمين. ولكنّ تسمية البيّ صلّ الله عليه و سلّم مَنْ ذكرنا منافقًا كتسمية 
الله عر و جلّ الرّرَاعٌ كُمَارًا إذ يقول تعالى: «كمكلٍ غيثِ أعجبَ الكمَارَ نبائه» 
(الحديد / ). لأنّ أصل الخُفْر في اللغة التغطيةٌ فمن سترٌ شيئًا فهو كافرٌ له. 
وأصلُ الحفاق في اللغة سَثْرٌ شيءٍ وإظهارٌ خلافه؛ فمن ستر شيئًا وأظهرٌ خلاقه 
فهو منافق. وليس هذانٍ من الكفر الدّيايَ ولا من التفاق الشرييّ في شيء.. ثم 
نقول لمن قال بهذا القول: هل أُتِيتَ بحكبيرة قظ؟ فإن قال: لا. قيلّ له: هذا القول 
كبيرةٌ لأنّه تركية. وقد نعى الله عرّ وجلّ عن ذلك فقال: «فلا تركوا أنفنتك 
(النجم /2”). وقد علمنا أنّه لا يعرى أحدٌ من ذنب إِلَّا الملائكة والتَبيّين صل 
الله عليهم وسلّم وأمًا مَنْ دونهم فغيرٌ معصوم... وإن قال: يلى» قد كانت لي 
كبيرةٌ. قيل له: هل كنت في حال موافقتك الكبيرة شاما في الله عرّ وجل أو في 
رسوله صل الله عليه وسلّم أو كافرًا بهماء أم كنت موقتًا باللّه تعالى وبالرتسول 
صل الله عليه وسلّم وبما أق به موقنًا بأنّك مسيء مخطئ في ذنبك؟.. ففي 
إجماع الأمّة كلها دون مُخْتلَفِ من أحد منهم [15] على أنّ صاحب الكبيرة 
مأمورٌ بالصّلاة مع المسلمين وبصوم شهر رمضان والحجٌ وبأَخُذ ركاة ماله وإباحة 
مناكحته وموارثته وأكل ذبيحته وبتركه يتزوّج المرأةً المسلمة الفاضلة... برهانٌ 
صحيح على أنّه مسلمٌ مؤمن» وفي إجماع الأمّة كلها دون مخالف على تحريم قبول 
شهادته تبره برها على أّه اسق» فصحٌ يقي أنه مؤمن فاسيٌّناقصٌ لللإيمان 
عن المؤمن الذي ليس بفاسق. 
في التاريخ الأوّل لعلم الكلام الإسلاميّ هناك اسم آخر مُشاركُ في الفكرة التي 
نحن في صددها هناء وذلكم هو بَكْرٌء ابن أخت عبد الواحد بن زيد» أحد معاصري 
المفكّر المعتزلٌ الأوّل واصل بن عطاء (بداية القرن الثامن). ومن تصوّر بكر لمرتكب 
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مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاعي 
الكبيرة» وصلّ إلينا روايتان محتلفتان تمامًا. قُدّمت إحداهما قبل في الفصل السَابق. 
ووفقا لتلك الرّواية؛ زعم بَكْرٌ أن المذنب المسلم كافرٌ بقدر كُفر عابد الأصنام؛ أو حتى 
أشد””'“. ورواية أخرى ذكرها الأشعريّ تمضي على هذا النحو: 
«الذي كان يذهب إليه في الكبائر التي تكون من أهل القِبْلة أنّها نِفاقٌ 
كلهاء وأنّ مرتتكبّ الكبيرة من أهل الصّلاة عابدٌ للشيطان» مكدَّبٌ لله 
سبحانه؛ جاحدٌ لهء منافقٌء في الترك الأسفل من التار عَخلَدٌُ فيها أبدًا إن 
مات مُصِراه وأنّه ليس في قلبه لله عرّ وجلّ إجلالٌ ولا تعظيم؛ وهو مع ذلك 
مؤمنٌ مُسْلِم“. 
الاختلاف الأسام» برغم التماثل الظاهرء بين الحسّن وبَكْر واضحٌ تمامًا. فهنا 

مرتكبُ الكبيرة يُسمَّى «منافاه: ىما هي الال عند الحسّن. ولكن خلاقًا للحسّن. يحدّد 
بَكْر هُويةٌ «المنافق» بأنّهِ عابدٌ للشيطان ويعزو إليه كلّ الضّفات التي تُعدَ عمومًا أكثرٌ 
قييرًا ل «الكُفْر». وجديرٌ بالملاحظة جدًا في هذا الصّدد ذِكْرٌ التكذيب «مكدِّبٌ يِلّهى 
الأمرٌ الذي هو كا رأينا في الفصل السابق سببٌ مباشر للتكفير حتى في ]7١[‏ نظرية 
الغزائي المعتدلة. بتعبير آخرء المنافنٌ في اصطلاح بَكْرِ ليس سوى كافر صريح. وبرغم 
ذلك. يُصرّ بَكْرٌ على أن المنافقٌ مؤمن مسْلجٌ. وبتحليل فَرْضيّة بكر بهذه الطريقة, 
تكشف لنا عن عدم تماسكها الدّلالي» وعن كونها مبنيّة على تفسير اعتباطيّ تمامًا لتعبير 
«التفاق». أمَا كونٌُ هذه الرّواية الثانية تمثل حقيقةٌ ما علّمه بَكْر فمسألةٌ أخرى. 


© المقريزي» كتاب المنطط. القاهرة 67١‏ ه؟ء ص 849. 
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الفصل الرابع ‏ الإيمانُ والإسلام 


-١‏ الصَلةٌ بين الإيمان والإسلام: 

1 ما الإيهان؟ ما الإسلام؟ ماذا يعني» في السّياق الإسلاميّ تحديدّاء أن تؤمن؟ 
كان هذا إحدى المسائل النظريّة المهمّة جدًا التي واجهت الجاعة المسلمة التي وُلدت 
حديئًا. الوضعٌ قابلٌ للفهم تامًا. واضحٌ أن شيئًا من الصّياغة كان لا بدّ منه سريعًا 
جدًا. جعلٌ الانتشارٌ السّريع للإسلام الحاجةً أكثرٌ إلحاحًا وأكثر ضغطًا. كثير جدًا من 
الناس من ذوي الخلفيّات الثقافية والدّينيّة المتنوعة جدًا دخلوا الأمّةَ بعضهم طوعًاء 
وبعضهم كرهًا. وفي الحالين كلتيهما كان لا بذ للأعضاء الحديثي العهد في الجماعة 
المسلمة من أن يُعلّموا بالشّروط التي عليهم تلبيتها لكي يكونوا مؤمَّلين تمَامًا لاسم 
«المسْلِم». باذا عليهم أن يؤمنوا باطنيّء وكيف عليهم أن يعملوا ظاهريًا؟ الحدٌ الأدنى 
الأساسي المتطلّب لكي يكون الإنسانٌ مسلءًا لا بد أنه كان سؤالًا كبيرًا ليس فقط لمن 
انضمّوا توًا إلى الأمّة» بل لأولئك المسلمين الورعين الذين اعتنقوا الإسلام إِيَانَ حياة 
النبيّ بمجرّد أن صاروا مدركين أْهم مسلمون محاطون تمامًا بالكافرين. 

هكذا أدراث اللتبالة وكذلك اللتيوة سند تجاه النين :نذا متكي العكاتنا 


2 
ا 


صادمًا في الحديث النبويّ. ووفقًا لما يخبرنا به الحديث» يبدو أنَّ المسألةَ أثيرت في المرحلة 
الأولى للإسلام في صورتين أساسيّتين كانتا واضحتين جذا وقريبتين من الحياة العملية 
للمسلمين. وغتلفتين تهامًا في طبيعتهم| عن المعالجة المدرسيّة المفضّلة [6] للموضوع 


بجهود علماء الكلام المحترفين.٠ ‏ ماذا علينا أن نفل لكي ندخل الجنّةَ في الآخرة؟ 


مو علس سبي سبح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاءي 
صورة السَؤال ساذجةٌ وبسيطة: لكنّها تشير قَبْليّا إلى الصّياغة الأكثر نظريّةٌ التي تأني 
لاحمّاء أي: ما بنيةٌ مفهوم الإييان بالمعنى الإسلاميّ؟ ؟ ماذا علينا أن نفعل لكي نجعلل 
دماءنا (حياتنا) وأموالنا حرامًا شرعًا؟ ومقارنة بالسّؤال الأول» يكون هذا السّؤال أكثرٌ 
عمليّةٌ وذا مغزى سياميّ مباشر. 
الإجاباث المقدّمة في الحديث النبويّ لهذين السّؤالين واحدةٌ عَمَليّاه مثلما يكون 
سهلًا على الفهم. في الحديث”'' النموذجيّ المرتبط بالصورة الأولى للسّؤالء يذكر النبي 
في صورة الأساسيّاتٍ للإسلام خمسة أوامر: ١‏ الإيمان باللّه وخده... شهادة أن لا إله 
إلا اللهوآن يدا رسول الله »- وإقامٌ الصّلاةء - وإيتاءٌ الزكاة» ؛ ‏ وصياءٌ رمضادً 
- وأن تُعطوا من المغنم الحُمُسَ. والجوابٌ للصّورة الثانية للسَؤال يقدّم في الحديث في 
شكال مشاينة؟ وانخديث الأككر عفيلة [القضتة يرل0: 
إن رسولّ الله صلّ الله عليه وسلّم قال: أُمرتُ أن أقاتل العا حت يشهدوا أن 
لا إله إِلّا الله وأنّ محمّدًا رسولُ الله ويقيموا الصَّلاةً ويُؤتوا الركاة» فإذا فعلوا ذلك 
عصموا متي دماةهم وأموالهم إلا بحق الإسلام» وحسايّهم على الله. 
عن تبط عن لوقيف أن الشهادة (التضيافة روتكداي الله 
ونبوّة حمّد) وبقيّة العبادات والفرائض الدَينيّة المذكورة ليست سوى الشّروط الرّسمية 
لساك طعي التق رودي زوك لمعيه وف زالةاتر ةبنع دراو الاقة 
والإجاباث المقدّمة من النْبيّ هنا [79] لا تتعمّق البنية الداخليّة للإيمان. 


١-البخاري»‏ الصحيح: كتاب الإيمان» رقم .5٠‏ 


؟ نفسف رقم 1؟. 


راكد أهنة واإقارة تم وجية النطر الل 7ه اريت المشيون 7 لعلف 
سؤال الملّك جريل محيّدًا [عليه الصلاة والسّلام]. وههنا 5 إجابة سؤال جيريل» 


يعطي النْبِيُ التعاريف الآتية: 

الإسلامٌ «أنْ تعبدَ الله لا تُشركُ به شين وتقيمَ الصّلاةً المكتوبة؛ وتؤدي الرّكاة 
المفروضة. وتصوم ا 

3 انان «أن تؤمنَّ بالل وملائكته» وكتابه» ولقائه» ورٌسُلِهِء وتُؤمنَ بالبعثٍ 
2 


الآخر). 
5-5 الأعيان ” 5 أن تعبد اللّه كأنك تراى فإنك إن له ترأه فإِنّه يراك)». 


الشيزة العامة زه ازيف تنه تقول لنا إن حوور[ مجاء إل النى وسالة عد 
الأسئلة قصدًا إلى تعليم المسلمين حقيقةً هذه المفهومات الأساسية الثلاثة. وجل أن 
هناك بنية محدّدة تمامًا تجمع المفهوماتٍ الثلاثة معًا في منظومة. ويتراءى لي أن الشّرح 


الذي يقدذمه ابن تيف اكد منطقيّةٌ وإيضاحًا. 


؟-مسلم؛ الصحيح» كتاب الإإيمان؛ رقم 5. 

؛-رواية مختلفة تضيف «وحجٌ البيت من استطاع إليه سبيلا». 

00 مختلفة تضع «الزيمان بالقدّر خيره وشرّه؛ بدلا من «لقائه». 

- يترجم اءسادمء 17 (في كتابه #ءع72) #[أويفلء ص *9؟) الإحسانّ خط فيما أحسب» يأنّه 

0 [الاستقامة أو الصَلاح]» نما يجعل بنية الحديث كلها مبهمة. و« كلمة «وإحسان؛ في هذا السياق 
ينبفي أن تُؤخذ بالمعنى الذي تشير إليه العبار الشائعة المستعملة في وصف المسلم الكامل: «أسلم فحسّن 
إسلامه» وليس ببعنى «الصلاح؛. ويستعمل القرآنُ الكلمة في هذين المعنيين (معله في البقرة / الآية 2196 البقرة» 
الآية 168 بالمعنى الأول وفي النحل / الآية :9 والكهف / الآية 7١‏ بالمعنى الثاني) ‏ قارن: البياضيّء إشارات 
المرام من عبارات الإمام؛ القاهرة» 515١م؛‏ ص 71 -18. وسنّناقش هذه النقطةٌ مفصّلا عمّا قريب. 


٠٠6‏ يبيط طح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

يقولُ ابن تيميّة: «جعل النبيّ» صل الله عليه وسلّمء الدّين ثلاث درجات: أعلاها 
[6؟] الإحسانٌ وأوسطها الإيانُ؛ ويليه الإسلام. فكل عحسِنٍ مؤمنٌ» وكل مؤمن مسلمٌ؛ 
وليس كل مؤمن محسناء ولا كل مسلم مؤمنًا”". ويمكن القول بتعبير آخر إن مصطلح 
«الإحسان؛ أعج من جهة نفسه. وأخصٌ من جهة أصحابه. من الاثنين الآحَرَين. وهو 
الأعمّ مَضْديًا لأنَّ معناه يتضمّن كل خصائص الإيهان والإسلام؛ أو صفاتهها. وهو على 
الحقيقة كمال هذين. وهو من جهة السّعة المفهومٌ الأكثر تحديدًا وضيقًا لأنه ينطبق طبعًا على 
أناس قل عددًا من الذين ينطبق عليهم الإيهانٌ والإسلام». 

الغلاقة ينها قاما تحمل بين الانين الأخيرين. ومكذا يتضكن الاجسان الانيانه 
ويتضمّن الإيهان الإسلام لكنّ المحينين أخصٌ من المؤمنين» والمؤمنين أخص من 
المسلمين. ويقدّم ابن تيميّة مثالا معبرًا من الطبيعة نفسها تلك العلاقةً المفهوميّة بين الرسالة 
والتّبوّة. فالِوَةُ داخلةٌ في الرسالة» والرسالة أعمٌّ من جهة نفسهاء وأخصٌ من جهة أهلها. 
فكل رسولٍ نبيٌ» وليس كل نبيّ رسولا”. 

وإلى هذاء يضيف ابر تيميّة ملاحظة مهمّةٌ جدًا مبنيةٌ على نظريته الدّلالية نفسها. ويقول 
ابن تيميّة إنه في قراءة القرآن والحديث لا بِدَ من الانتباه إلى التمييز عمومًا بين الصّورة المجرّدة 
لاستعمال التعبير والاستعمالٍ المحدّد والمشروط له. فعندما يُستعملٌ الكتابٌ الكريم, مثلّاء 
كلمة إيهان بالطريقة الأولى» أي من دون أيّ تحديد, ينبغي أن تُفهم بمعناها الطبيعيّ الأوسع 
متضمَّنةٌ معنى الإسلام. أي «الأعمال الصّالحة». وأن [5/] تؤمنَ» بهذا المعنى» لا يعني فقط 


ابن تيميّة» كتاب الويمان دمشق؛١197‏ م؛ ص]. 
مم -نفسهة» ص 3 


الفصل الرَايعالإيمان والإسسلام 7س س سي سي سس ٠‏ 
أن تؤمن داخلياه بل كذلك أن تعمل وفما لما يُمليه عليك الإيهان. ولكن عندما ترد كلمتا 
«الإيهان» و «الإسلام» جنب إلى جنبه تُحََّد بسبب ذلك منطقةٌ معنى الإيهان. وفي تلك الحال 
يعني الإيهانُ فقط وتحديدًا العمل الدّاخلي للقلب. أي؛ مثل) يقولُ لنا الحديتٌ الذي ذكر قبْل» 
الإيهانَ بالله . وملائكته؛ وكتبه؛ ورُسّلِه واليوم الآخر. ويُبِعَد الجانبُ الخارجيّ للمسألة - 
أعمالٌ الظاهر ‏ كليةً إلى عالم «الإسلام». وتتضمّن أعمالٌ الظّاهر هذه. وفمّا للحديث؛ شهادةً 
أن لا إله إِلّا الله وأنّ محمّدًا رسولٌ الله والضَّلاء والزكاد والصَّيامَ والحجَ. وهذاء ىا 
قرول انث شه ووس ادي الكووزاء اعدين شفز» زالأياةة علؤنةوالامان فى 
الفلبيي 0 

إن نظريّة الإحسان والإيران والإسلام التي قدّمها ابن تيميّة نظريةٌ مثيرةٌ جدّاء مستمَدَّةٌ 
من تحليله العميق للبنية الدّلاليّة للّغةء الذي ستكون لدينا فُرصٌ للعودة إليه في سياقات 
لاحقة. ولو تبنى علماءٌ الكلام المسلمون جميعًا مِثْل هذا الموقف المرن الحركيّ إزاءَ مسألة 
الإيهان والإسلام؛ لما كانت مسألةٌ ارتباطٍ «العمل» ب«الإيمان» قد سبّبت قدرًا كبيرًا من القلق 
للمفكّرين الأوائل» وتبعًا لذلك كا كانت الفصولٌ الآنية قد كُتبت. والأشيائ في أيّة حال ل 
تحدث فعليًا على هذا النحو. ولنترك الآنَّ ابن تيميّة للحظة ولنعدٌ مرّةٌ أخرى إلى الشطر 
الأقدم من التاريخ. ومن المهمّ أن نلاحظ هنا أن مفهومٌ «الإحسان» الذي, مثلما رأيناء احتل 
مثل هذه المنزلة المهمّة ‏ إذ عََُ أسمى عنصر في الدّين الإسلاميّ لم يقدّر له ويا للغرابة أن 
يكم ويفصّل نظريًا بجهود علماء الكلام. فلم يتطور إلى مفهوم كلاميّ أصيل في 
الإسلام” '". كانت عقولُ علماء الكلام منشغلة حصريًا تقريبًا في هذا المجال بالمفهومين 


9_(استشهد به أيضًا فنسنكء المصدر السابق؛ ص *؟)» ابن تيميّة ص .٠١‏ 
٠١‏ ما يسمّيه البغدادي (أصولء ص 2376) صحّة اللإيمان يمحن عد تفصيلا نظريًا لمفهوم «اللإحسان» 5 


66 سس سس ححححت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الباقيين. وهكذا [7/] في هذا الكتاب أيضًا سنكون. من الآن فصاعداء مهتمّين فقط بالإيهان 
والإسلام. 

إن الإنشاء في صورة ممائيّة لما يُسمّى الأركان الخمسة: أي المكوّنات الأساسيّة 
الخمسة للإسلام» #اننعنا حدّنًا مها في المرحلة الأولى من تاريخ علم الكلام 
الإسلاميّ”' ''. تبلور التصوّرٌ في صورة الحديث: «يُني الإسلامُ على خس». وحدّد هذا 
باختصار الطريقة التي ينبغي أن تُتصوّر بها العلاقةٌ بين الإيهان والإسلام. وأدخل تنظيًا 
دقيقًا في العلاقات المفهوميّة الأكثر ضبابيّة. المفرداثٌ الأساسيّة الخمسٌ المذكورة في هذا 
الحديث هي”' '': ١‏ الإيمان» ؟ ‏ الصّلاة: _الزكاة» ؛ الحج» ه صوم رمضان. 

وإِنْ تصوّرٌ الأركان الخمسة للإسلام مهم للغاية في شأن المسألة التي نناقشها 


الآنء ذلك لانه يعد «الإيران» واحدًا من مكونات الإسلام. 


-المبكّر. لكنّه ليس مفهومًا مفتاحيًا البّة. 

١‏ العمليَةٌ التي قيَض بها لهذه الفكرة أن تؤّس في هذه الصورة وصَّمَّها على نحرٍ مثير للإعجاب فنسنك في 
كتابه ل 07”22) 1777| دبال الفصل ». 

؟٠‏ - وصلّ إلينا الحديثُ في عدد من الرّوايات المختلفة قليلا. فالبخاريٌ مثلّا (في كتاب الإيمان» 0) يذكرٌ 
«شهادة أن لا إله إلا الله وأنّ محمدًا رسول الله في مكان «الإيمان»» بينما يجعل مُسْلم (الاإيمان» )©٠‏ أُوَلَ الخسة 
«أن يُعبد الله ويُكفرٌ بما دونه». 


الفصل الرّايع -الإينان والإسلام ‏ با --س سس سس سسسس بلا٠ة‏ 
مثلما بين الرَسمٌ التخطيطيّ في الجانب الأيسر تُجعل «الإسلامٌ» هنا الفكرة الأشمل 
والأوسعء داخل المجال الكامل الذي يحتل فيه الإبان قسًا واحدًا فقطء وإن يكن القسمَّ 
الأهمّ. ويلاحظ أيضًا أنْ كل المفرداتٍ الأربع الإسلام 
الباقية هي «أعمالٌ»» أي عباداتٌ مفروضة. وهذه 
التقطة ذاثٌ أهمية بالغة نظرًا إلى حقيقة أنّ التشاط 
الكلاميّ للمرجئة قُذَّر له أن يثير بعد وقتٍ قصير 
مسألة العلاقة بين إيهان الإنسان الداخلي وأعماله» 
كا سترى [7/] تفصيلا في الفصل الآتي. 
في الأحوال جميعًاء جعلٌ تصوّرٌ الأركان 
الكتينية ليان نجه عضا الاامسالام مود )ارات مدال عل تور ائه اما القوك 
المأثور للباقلاني: 
الإسلامٌ الانقيادٌ وكلّ طاعة يتقاد بها الإنسانُ لريّه ويطيع أمرّه هي إسلامٌ» 
ما الإيمانُ فواحدٌ ققط من العناصر الأساسية للإسلام. وهكذا كل إيمانٍ 
إسلام وليسن كل [سلام [يمان1”"©. 
هذا هو التفسيرٌ النموذجيّ لنظريّة الأركان الخمسة؛ والتفسيرٌ الممكن الوحيد. كم| 
سيبدو. ويوضح الرّسمٌ التخطيطيٌ المقدَّم قبْلُ على نحو لا لَبْسَ فيه أن «الإيهان» ليس 
سوى بعض «الإسلام». ويمكن القول على جهة الحقيقة إِنْ هذا هو الرأيُ الذي تبنّاه 


؟٠ ‏ كتاب التمهيدء تحقيق ريتشارد مكارث» بيروت: ١958‏ م» ص 5407. وكان الباقلافي متكلمًا أشعريًا كبيرًا 
زتمال م). 


٠4‏ علسلل )به م سحح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاءيٍ 
أهل السَنّة عمومًا. فالأشعريٌ مثلا””' ' يقدّم في صورة واحدٍ من عناصر الإيمان الخاضة 
بأهل الحقّ والسّنْة: «نعترفٌ بأنْ الإسلامَ أعمٌّ من الإيمان» فليس كل إسلام إيماناء أي 
إِنَّ الإسلامٌ يشمل عددًا من الأشياء الأكَر فضلًا عن الإيمان». 

وصياغةٌ هذا القول المأثور على نحو مختلف قليلًا تجعله يساوي القولّ إِنّ كل مُسْلِم لا 
بن من أن يكون مؤمنًا (لأنْ مفهومَ المسلم نفسّه يتضمّن مفهومَ الإيهان؛ لا أحدّ يمكن أن 
يكون مساًا من دون «إيمان») لكن ليس كل مؤمن مسا (لأنَ المؤمنَ الذي يؤمن فقط ولا 
يؤدّي على نحو دقيق عباداته المفروضة لا يستحقٌ اسم «مُسْلم»). وحين يُصاغ هذا الموقفٌ 
على هذا النحوء يُظهر نفسّه ضدًا تامًا للمَرْضيّة التي يدافع عنها ابن تيميّة» التي درسناها قبل. 
وهو يعتقد أن تفسيرًا كهذا يجعل مفهومٌ الإسلام ليس فقط أوسمٌ وأككر شمولا بلعل 
الحقيقة» أفضل من الإيهان. وهو يقول إِنَ هذا باطل” '". 

وعند ابن تيميّة أن المؤمنَ الذي يؤمن فقط بالقلب ولا يعمل «الأعمال الصالحة» 
تناقضٌ في المصطلحات. وبِصَرّف النظر عن كون الإيهان بعضّ الإسلام, الإيهانٌ مفهومٌ 
أسمى وأكثر شمولًَا [8] من الإسلام. الإسلامُ بمعنى الطّاعات» داخل في مفهوم 
الإيهان. بتعبير ختلفء الإسلامٌ جزءٌ من الإبهان. وني كتابه «كتاب الإيهان» ثمّة فصل 
قصير لكنه مثيدٌ يناقش فيه موقف الباقِلانَ وينتقده» ويعيد هذا الموقف إلى المرجئة 
والجَهميّة خاصّة. وما يأني ترجمة مختصرةٌ للمَضْل'" “.في البَدْء يوردُ كلماتٍ الباقِلايَ 
التي قدمناها قبل» ثم يقول: 
١‏ كتاب الإبانة؛ حيد رآبادء ط؟» 1948 م ص /. 


1 المصدر نفسه. صؤ؟". 
المصدر نفسهء ص 15-158. وقد أوردنا نحن كلام ابن تيميّة نفسّه [المترجم]. 


الفصلالرّايمالإينان والإسلام سعسي سس ٠*٠دصسصسصسص‏ يم و٠٠‏ 
وهذا الذي ذكروه مع بطلانه ومخالفته للكتابٍ والسَّنّة هو تناقضٌ. فإنّهم 
جعلوا الإيمان حَضْلةٌ من خصال الإسلام» فالطاعاتُ كلّها إسلامٌ وليس 
فيها إيمانٌ إلا التصديق. والمرجئةٌ وإن قالوا: إنّ الإيمانَ تضمّن الإسلام» فهم 
يقولون: الإيمانُ هو تصديقٌ القلب واللّسان. وأمًا الْحَهُميّةٌ فيجعلونه 
تصديئٌ القلبء فلا تحكون الشهادتانٍ ولا الصَلاةٌ ولا الركاةٌ ولا غيرهنَ من 
الإيمان. وقد.تقدم ما بيّنه اللّه ورسوله من أنّ الإسلام داخلٌ في الإيمان؛ فلا 
يكون الَجِلٌ مؤمئًا حيّق يكون فسنم كبا أن الباق .لكل ف 
الإحسان» فلا يكون مُحسِئًا حتّى يكون مؤمئًا. 
وأمّا التناقصٌ فإِتّهم إذا قالوا: الإيمانُ حَصْلةٌ من خصال الإسلام؛ كان مَنْ 
أتى بالإيمان إنما أتى بخصلةٍ من خصال الإسلامء لا بالإسلام الواجب 
جميعه. فلا ييكون مسلمًا حتّ يأتي بالإسلام كله كما لا يكون عندهم 
مؤمئًا حيّ يأتي بالإيمان كله... 
فعلى هذا يكون الإسلامٌ متعدّدًا بتعدّد الطاعات» وتتكون الشهادتانٍ 
وحدّهما إسلامًاء [05] والضَّلاءٌ وحْدَها إسلامّاء والركاة إسلامًاء بل كل درهم 
تعطيه للفقير إسلامًه وكلُ سَجْدةٍ إسلامّه وك يوع تصومُّه إسلامًاء وكلّ 
تسبيحة في الصّلاة أو غيرها إسلامًا. 
ثم المسلمُ إن كان لا يكون مسلمًا إلا بفعل ما سمّيتموه إسلامّاء لزم أن 
يكون المُسَاقُ ليسوا مسلمين مع كونهم مؤمنين» فجعلتم المؤمنين الكاملي 
الإيمان عندكم ليسوا مسلمين» وهذا شر من قول الكَرّاميّة'" '“» ويلزم أنّ 
المُسَاقَ من أهل القِبلة ليسوا مسلمين؛ وهذا سَرٌ من قول الخوارج والمعتزلة 


١‏ سيعالج موضوع الكرّاميّة فيما بعد. 


مفهوم الإيمان في علم الكلام اللإسلاي 
وغيرهم؛ بل وأن يكون مَنْ ترك القطوّعاتِ ليس مسلماء إذ كانت 
القطوّعاتٌ طاعةٌ للهء إن جعلتمُ كلّ طاعة قَرْضًا أونفلا إسلامًا. 
ثم هذا خلاف ما احتججتم به من قوله للأعراب: «لم تؤمنوا ولكن قولوا 
أسلمناء (الحجرات / الآية 6١)؛‏ فأثيتت هم الإسلام دون الإيمان. وأيضًا 
فإخراجكم الفُسَاقّ من اسم الإسلام إن أخرجتموهم؛ أعظمُ شناعة من 
إخراجهم من اسم الإيمان» فوقعتُم في أعظم ما عبتموه على المعتزلة... واس 
الإيمانٍ في الكتاب والسّنّة أعظمٌُ [من الإسلام]. 
وإن قلتُم: بل كلّ مَنْ فعَلٌ طاعةٌ سئي مسلماء لزم أن يحكون مَنْ فعَلٌ طاعةً 
من الطاعات ولم يتكلم بالشّهادتين مسلماء ومن صدّق بقلبه ولم يتكلم 
بلسانه أن يكون مسلمًا عندكم؛ لأن الإيمانَ عندكم إسلاءٌ؛ فمن أى 
به فقد أى بالإسلام. 
... وهم يقولون: كل مؤمن مسلءٌ» وليس كل مسلم مؤمئّاء.. فيقال لم: إذا 
كان هذا قولّكم؛ فقولكم: 1 مؤمن مسلم وليس كل مسلم مؤمئا» 
[4] يناقض هذا؛ فإنّ المسْلمَ هو المطيعٌ لله ولا تصحٌ الطاعةٌ من أحدٍ إِلَا 
مع الإيمان» فيمتنع أن يتكون أحدٌ فعَلّ شيئًا من الإسلام إلا وهو مؤمنٌ؛ 
ولوكان ذلك أدنى الطاعات فيجب أن يكون كن مسلم مؤمئّاه سواءً أريد 
بالإسلام فعلٌ جميع التلاعات. أو فعلٌ واحدة منها... 
ثم قوللكم: ئُُ مؤمنٍ مُسْلِهُ وأنحكم تريدون بالإيمان تصديقٌ القلب 
فقطء فليزم أن يكون الرَجِلُ مُسْلِمًا ولولم يتكلم بالشّهادتين ولا أى بشيء 
من الأعمال المأمور بها. وهذا ما يُعْلّم بُطلائه بالضرورة من دين الإسلام؛ 
بل عامَةُ اليهود والنصارى يعلمون أن الرّجل لا يكون مسلمًا حت يأني 


الفصل الرَابعالإينان والإسلامء ببببإبإببسبسببببباباحيست انث 
بالشهادتين أو ما يقومٌ مقامّهما. وقولسكم: هك مؤمن مُسْلِمُ لا تريدون أنّه 
أى بالشّهادتين ولا بشيءٍ من المباني الحمس» بل أنى بما هو طاعةٌ وتلك 
طاعةٌ باطنة» ليس هذا هو المسْلِمَ المعروفٌ في الكتاب والسّئّة» ولا عند 
الأئمّة الأوّلين والآخرين. 
ثمّ استدللتُم بالآية [«قالتِ الأعرابٌ آمنًا قل لم تؤمنوا ولسكن قولوا أسلمنا 
ولمّا يدخلٍ الإيمانُ في قلوبكم؛ (الحجرات / 15)] والأعرابٌ إِنْما أتوا 
بإسلاع ظاهر نطقوا فيه بالشهادتين» سواء أكانوا صادقين أو كاذيين؛ أت 
اللّه لحم الإسلامَ دون الإيمان [4]41 فيظن مَنْ لا يعرف حقيقة الأمر”” ' أن 
هذا هوقولُ السّلّف الذي دلّ عليه الكتابٌ والسّنّة من أنّ كلّ مؤمن مُسْلِمٌ 
وليس كل مُسْلمٍ مؤمئاء وبينهما من التباين أعظمُ مما بين قول الّلّف 
وقول المعتزلة في الايمان والإسلام. فإنَ قول المعتزلة في الإإيمان والإسلام 
أقربٌُ من قول الجهميّة ‏ 'بحثيرء ولكنّ قوم في تخليد أهل 
القِبْلة'' '“أبعدُ عن قول السَّلّف من قول الجهميّة . فالمتأخَرون الذين نصروا 
قولّ جَهْم في مسألة الإيمان يُظهرون قولٌ السَّلّف في هذا وفي الاستثناء وفي 
انتفاء الإيمان الذي في القلب حيث نفاه القرآنُ ونحو ذلك. وذلك 1 
موافقٌ للتّلّف في مجرّد اللفظء ولا فقوهُم في غاية المباينة لقول السَّلّفء 
ليس في الأقوال أبعدٌ عن السَّلّف منه. 
وقولُ المعتزلةٍ والخوارج والكرّاميّة في اسم الإيمان والإسلام أقربٌ إلى قول 

8 سيوضّح هذا في القسم الغاني من هذا الفصل. 


9 في شأن موقف الجهمية؛ انظر الفصل الخامس. 
'؟-أي إنّ مرتحكبي الكبائر بينهم. والإشارةٌ هنا إلى نظرية المعتزلة القاسية حول«الوعيد». 


و لل بح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
السَّلَف من قولٍ الجهميّة. لكنّ المعتزلة و الخوارج يقولون بتخليد الغصاة 
وهذا أبعدُ عن قول السّلّف من كل قول. فهم [المعتزلةٌ والخوارج] أقربٌ في 
الاسم وأبعدٌُ في الخكم'”' ". [82] والجهميّةٌ» وإن كانوا في قوطم بأنّ المُسَاقَ 
لا يلون أقربّ في الخكم إلى السَّلّفه فقوم في مستى الإسلام والإيمان 
وحقيقتهما أبعدُ من كل قولٍ عن الكتاب والسّنّة. وفيه من مناقضة العقل 
والشرع واللّغة ما لا يوجد مِقْلّهِ لغيرهم. 

إن لدى ابن تيميّة الكثير الذي يقوله في شأن العلاقة بين الإيهان والإسلام. لكنه 
قبل أن نتقدّم أكثرء ماح :ل الاك عله جني لعاظله توك اعرف فياف ل من 
ابن تيميّة وأولئك الذين ينتقدهم. حتّى الآن كان الاختلافٌ بين المفهومين. الإبانٍ 
والإسلام؛ مركرٌ الاهتمام. كان السَوَالُ الرّئيس كا رأينا: أي من الاثنين هو المفهومُ 
الأعٌ من الوجهة المفهوميّة؟ هل يتضمّن الإيمان مفهومَ الإسلام (ابن تيميّة)؛ أو هل 
يتضمّن الإسلامٌ الإيانَ (الأشعريٌ”' '“» الباقلانَ)؟ الرأيُ الأوّل مبنيٌ على حديث 
جبريلء والثاني على عقيدة الأركان الخمسة؛ لكنّ عِلْم الكلام الإسلاميّ أدخل مع 
تقدّم الزّمن رأيًا آخر مضادًا للرأيين كليها. هذا القولُ الثالث يؤكّد التشابة بين 

المفهومين أكثرٌ من الاختلاف, ويقطع بأنهها في التحليل النهائيّ مفهومٌ واحدّ [8] 

١‏ الأسماءٌ (ومفردُها اسم) مفهوماتٌ كلامية رئيسة مثل الإيمان» الإسلام» الكفرء المؤمن؛ المسلم؛ الكاقر 

بينما الأحكامٌ (ومفردُها حُكم) مسائل مختلفة أثارتها الأسماءً» مثل ما إذا كان الإيمانُ يزيد وينقص؛ وما إذا 

كان الفاسقٌ سيخلّد في النار. ههنا يقول ابن تيميّة إنّ المعتزلة أقربٌ إلى السّلّف من اللجَهُميّة في استعماطم تعبيري 

«مُسْلم» و «مؤمن»» لكنّهم أبعدُ عنهم في «الأحكام؛ المتصلة بهذه «الأسماء:. 


؟؟ ‏ الأشعريّ في كتاب الإبانة ص /» حيث يصف العقائد العامة لأهل السّنّة» يقرّرعلى نحو واضح أنَّ «اللإسلام أُوسَمُ 
من الإيمان». أمّا في المقالاات ص 258: حيث يقدّم أيضًا العقائد العامّة لأهل السَّنّة فيقول بجلاء إنّ الاثنين مختلفان. 


ليس غير ما الاختلافٌ سوى مسألةٍ اسمَيْن مختلفين. وفي القسم الآتي سندرس أولَا 


هذا الموقف الأخير, ثم نواصل ملاحظةً كيف يحلّله ابن تيميّة وينتقده. 


؟- هل الإيمانُ مرادف للإسلام؟ 

هل الإيهانُ والإسلامٌ حرّدُ اسمَيْنٍ لشيىء واحد؟ هل هما متطابقان في الاعتبارات 
كلّها؟ ‏ العبارةٌ المحكمة: «الإيانْ والإسلامُ واحد» 7" التي صاغها المتكدّمُ الماتُريديَ 
النْسَفِيٌ تبدو موحيةً بذلك. وما يقولّه المفسّرُ الأشعريٌ التّفنتازائنٌ في شأن هذه العبارة. 
في الأحوال جميعًاء يوضح أن الفكرةً الأساسيّة ليست بسيطة مثلم| يبدو لأوّل وهلة» كا 
سنرى عنّا قريب. فلماذا اسمانٍ مختلفان إذا كانا متطابقَيّن تمامًا؟ 

إن أسهل طريقة كل :هده الشكلة هن القول إن الاين يوصفه] مفهوماق د أو 
من جهة اللغة ‏ شيئانٍ مختلفان, أمَا من الوجهة العمليّة فيؤولان إلى الشيء نفسه. 
وبتعبير آخرء ليسا شيئًا واحدًا تَامّاء لكنّه يعر فصْلُ أحدهما عن الآخر, أي إنهم| يؤلّفان 
وحدةٌ متراسكة تجعل من غير الممكن أن يوجد أحذهما من دون الآخر. ولندرس الآن 
مثالا نموذجيًا لهذا النوع من معالجة المسألة. إِنّه مقط من الفقه الأكبر ؟ (كما يسمّيه 


فنستك) المنسوب إل أن حيفة ومرعيئل امدقت الحنفيّ في علم الكلام في زمان 


6 7 م 54 و و ع 
الأشعريّ تقريبا”' ".وتُوضّع الملاحظاثُ الشارحة للشارح الحنفيَّ أبي المنتهى 
المغنيساوي داخل قوسين: 


*؟ ‏ جم الدين التسفي؛ العقائدُ النسفيّة بشَرّح العفتازاني القاهرة» ط 6 1579 م. 
؛؟- قارن: فنسنكه في المرجع المشار إليه؛ ص 215. 


برطلل لس يح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الإيمانٌ إقرارٌ (باللّسانٍ) وتصدينٌ (أي قبولٌ بالقلب لما يرويه الرّاوي). © ") 
المؤمنون جميعًا متساوون في الإيمان والتوحيد (أي إنكارٌ مطلق لإشراكِ 
أي شيء بالله). [84] يختلفون في المنزلة فقط في شأن «الأعمال» (أي 
الطاعات» الباطنيّة والظاهرية. ويُظهرٌ هذا إظهارًا تامًا أنّ «العمل الصالح؛ 
ليس بعصّ الإيمان؛ لأنّ الأعمال «تزيد وتنقص». بعص العاس مثلا 
يصلّون الصلواتٍ الخمسّ اليوميّة» وبعضُهم يصق بعضّ الصّلوات 
المأروضة«وشق صلواتك هذا الضدت الأخبر صحيحة ليشت فاسدة: 
... واحكمْ بهذا المعيار على «الأعمال» الأخرى كلهاء الفرائض والتوافل. 
وليس الإيمانُ كذلك» فإنَّ إيمانَ مَنْ يؤمنُ فقط ببعض أجزاء ما ينبغي أن 
يؤمن به الإنسانُ ليس إيمانًا صحيحًا؛ هو فاسد. مِثْلُ هذا الإيمان يشبه 
صيامَ إفسانٍ يشرع بالصّيام لكتّه يفطر بعد ذلك مباشرةً في اليوم نفسه). 
الإسلامٌ تسليمٌ تامٌّ وطاعةٌ لأوامر الله (أي الرّضا بأحكام الله في شأن ما 
ينبغي على الإنسان عملّه وما لا ينبغي عليه عمله. إِنّه قبولٌ بانقيادٍ مطلق 
ومن دون أي اعتراض لكلّ ما سمّاه الله سبحانه «فرضًاء على أنّه فرص ولكلّ 
ما سمّاه تعالى «حرامًاء على أنّه حرام».) ومن جهة اللغة» هناك اختلاف بين 
الإيمان والإسلام (لأنَ الايمان يعني في اللغة «القصديق» أمَا الإسلامٌ فيعني 
«التسليمَ التامّ». «التصديقٌء له محل خاصٌء هو «القلب» وليس «اللَسانُ 
سوى «مفسّر. «التسليمٌ؛ خلاقًا لذلك ليس محصورًا بمحل معيّن؛ بل يشمل 

© مثلما سنرى فيما بعد المتَزلةٌ الأولى المعطاء ل «الإقرار باللّسان: في حدهالإيمان» مثّلة تمامًا للمدرسة 


الحنفيّة ‏ الاثريدية. على أنّ الأهمّية الحقيقية لعناصر الاقرار والتصديق (والعَمّل) في هذا الصَرب من السّياق 
ستُوضّح في الفصول الآتية. 


الفصل اراي الإيمان والإيلام ‏ سسسب سب ب سشسحم  0101١‏ 
«القلبّء و «اللّسان» و «الجوارح». كونُ الإسلاع من جهةٍ اللغة أوسمّ من 
«الإيمانءيثبثه أنّ المنافقين» من الوجهة اللغويّةه داخلون في صنف 
المسلمين برغم أنّهم على الحقيقة غيرٌ مؤمنين وفمًّا للاستعمال العاديٌّ للّغة 
لا وفمًًا للشريعة). 
ويا كانت الحالُ» فلا إيمانَ (بالمعنى الشَرعت) من دون إسلام؛ (لأنّ الإيما 
مثلما قُلنا قبْلُ إقرارٌ لفظيّ وتصديقٌ قلبيَ» بالطبيعة الإطيّة الذاتية لحضرة الله 
وصفاته [85] وأسمائه. ويعني ذلك أن مَنِ اعترفٌ وأمن قد «١‏ سلما نفسّه تمامًا 
ِل وقبل أنّ كلّ أوامر الله وأحكامه هي فرائصٌ على جهة الحقيقة). ولا إسلامَ ما 
لم يصحبّه إيمانٌ (إذ لأنّ الإسلامَ خضوعٌ منقاد لكلّ ما أمر الله تعالى به لا 
يمحكن أن يتحقّق إِلّا بعد «التصديق؛ و «الإقرار». فلا يمحكن أن يُتصوّر في 
الشّرع وجودُ مؤمن ليس مسلءًاء أو مسلم ليس مؤمنا. وهذا ما يُرادُ عند 
المتكلمين عندما يقولون بترادف الاسمَيّنء الإيمان والإسلام؛ وباتحادهما في 
الأساس). فهماء إذا جاز التعبير» ظهرٌ وبطنٌ (أي غيرُ منفصِلٍ أحدُّهما عن 
الآخر). وتشمل كلمةٌ «دين» الإيمانَ والإسلامَ مع الشرائع جميعًا (أي إن كلمة 
«دين» تُستعمل أحيانًا بمعنى الإيمان» وأحيانًا بمعنى الإسلام. وتُستعمل أيضًا 
بمعنى شريعة محمّد حيئاء وشريعة موسى حيئًاء وشريعة عيسى حيئًا ثالمّاء 
وشرائع الأنبياء الآخرين أحياًا)” ". 

القصدٌ الأساميّ هذا النقاش في شأن ترادف الإيهان والإسلام أن الإيهانَ يحتوي 


ف دنيته الدلا لية على عنصر مهم من ١‏ الإذعان» أو «التسليم». إن مَنَ ايؤمن» بالمعنى 


65 كتاب شرح الفقه الأ كبرء حيدر آبادءط 19:86 م؛ الصفحات 7ه-71. 


الذي تفهم فيه الشريعة عه الايزان يكون قل «أذعن (( للأوامر الوطية. وعلى هذا 0 
يكون الإيمانٌ مطابقًا للاسلام. 
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المناقشة نفسّها تهامًا يستعملها التفتازان في كرجه العقائدٌ التَسفيّة"؟". وههنا 
العنصرٌ المشترلة الذي يربط بين الإيمانٍ والإسلام يعبّر عله بكلمة «إذعان» التي تعني 
«النضوع.ء «الطاعة». ومِثّْل أبي المنتهى. يبدأ [التفتازان] بتحديد الإيان لغويًا بأنه 
اتصديق:::والآن:فإن التصديقء كنا يقول» فته مخ حيف هو ” تعبيرٌ اصطلاحيّ في المنطق 
معنى «الحُكُم» في مقابل «التصّور»”''. ولكن حتّى عند هذا المستوى المنطقيّ» يتضمّن 
«التصديقٌ» [87] عنصرًا من «الإذعان». أي «الخضوع؛ و «التسليم». 

وليس حقيقةً التصديق أن يقع في القَلْبٍ نسبةٌ الصّدق إلى الخبر والمخير من غير 
إذعانٍ وقبول» بل هو إذعان وقبول لذلك بحيث يقع عليه اسم التسليم. 

كان يمكنٌ الأمرّ أن يكون أبسطً كثيرًا لو أنْ التّفتازانٍ قدّم تمييرا واضحًا بين 
«التصديق» من حيث هو تعبيرٌ اصطلاحيّ في المنطق بمعنى «المكم الإيجابي 
والسّلبيّ» و «التصديق» من حيث هو تعبيدٌ اصطلاحيّ في عِلّم الكلام حيث يكون 
مفهومٌ «الإذعان؛ عنصرًا أساسيًا. وأيّا كان هذاء فإِنْ قضْدَّه الأساسيّ جل على نحو 
بِيّن. وبالإشارة إلى أن التصديق (الإييان) يتضمّن الإذعانَ في صورة مكوّن أسامي. 


يريد أن يجعله حلّقةَ وَصْل بين الإيهان والإسلام. وهذا سهلٌ تمامًا لأن: 


0 في المرجع المشار إليه؛ الصفحات 152 157. 

+ -_قارن ب : فخر التين الرَازِيء حُحَصَلٌ أفكار المتقدّمين والمتأخَرين» القاهرة » 1١6+‏ ه الصفحات ؟ ‏ *:«إذا 
أدركنا حقيقةٌ فمًا أن نعتبرها من حيث هي هيء من غير حُحكم عليها لا بالتفي ولا بالإثبات» وهو العصَوَنٌ أو 
: نفى أو إثبات وهو التصديق)». 

كم عليها بلقي وإثبات وهو 5 


الفصلالرَابع -الإينان والإثلام 77ب تس سطسسصس- 00# 
الإسلامَ هو الخضوعٌ والانقيادُ بمعنى قبولٍ الأحكام والإذعان. وذلك حقيقةٌ 
العصديق على ما مر... وبالجملة لا يصحّ في الشّرع أن يكم على أحد بأنّه 
مؤمنٌ وليس بمسليء أو مُسْلِمٌ وليس بمؤمن. ولا نعني بوحدتهما سوى 
هذا. فظاهرٌ كلام المشايخ أُنّهم أرادوا عَدمَ تغايرهماء بمعنى أنّه لا ينفكٌ 
أحدّهما عن الآخرء لا الاتَحَادَ بحسب المفهوم؛ لما ذُكر في الكفاية من أنّ 
الإيبان هو تصديقٌ الله تعالى فيما حي من أوامره ونواهيف.: فالآيماث ليه 
ينفكُ عن الإسلام” ". 

وابنُ حَزْم أحدٌ المفكّرين الكبار في الإسلام الذين يدافعون عن فكرة التّطابق 
الأسامي بين الإيهان والإسلام. ومهما يكن. فهو يتبنّى في مناقشته طريقةً مختلفة تمامًا 
عن التو الذي [147] قد درسناه. مناقشئهء ى) هي الحال دائاء مبنيةٌ على نظريته 
الننزؤية :أو الذلالنة#الأميلةة :و إد تضاء” باتكفان تشاوي هذا كل كل عره ها 
معناها العاديّ المعياريٌ. واللّه [تعالى] نقَلَ بعضّها في تنزيله العري إلى معانٍ خاصّة غير 
عادية. وإذ يطبّق هذا المبداً على الإيهان والإسلام, يقول إِنَّ الكلمتين» من حيث هما 
كلمتان عربيّتان عاديّتان ومألوفتان» تعنيانٍ شيئين مختلفين تماماء لكنّ هاتين الكلمتين 
على مستوى المصطلحية الفنية المؤسّسة دينيًا تعنيان الشيء نفسّه تمامًا. 
إن الإيمانَ أصلّه في اللغة «العصديقٌ؛ على الصّفة التي ذكرنا قبل ثمّ أوقعه 
الله عرّ وجل في الشريعة على جميع الطّاعاتِء واجتنابٍ المعاصيء إذا قُصِد 
بحل ذلك من عمل أو تر وه لله عر وجل. وإن الاملام أصله في اللغة 
«العيرّق تقول: أسلمتُ أمرّ كذا إلى قلان. إذا تبرت منه إليه» فسّعيِ المسْلِمُ 
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مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايٍ 

مسلمًا لأنّه تبأ من كلّ شيء إلى الله عرّ وجلّ. ثم تقل الله تعالى اسم 
الإسلام أيضًا إلى جميع الطاعات. وأيضًا فإِنّ العبرّوْ إلى الله من كل شيء هو 
معنى «العصديق»» لأنّه لا يبرأ إلى الله تعالى من كلّ شيء حيّى يصدّق به؛ 
فإذا أريد بالإسلام المعنى الذي هو خلافٌ الكفر وخلاف الفِسْق فهو 
والإيمانُ [88] شيءٌ واحدء كما قال تعالى: «لا تمُنُوا عا إسلامّحكم بل الله 
يَمْنَ عليكم أن هداكم للؤيمان» (الحجرات / 17). 

وقد يحكون الإسلامٌ أيضًا بمعنى «الاستسلام» أي إِنّه استسلم للمِلّة خوف 
قله وهو غيرٌ معتقِدٍ لها. فإذا أريد بالإسلام هذا المعنى فهو غيرُ الإيمان 
وهو الذي أراد الله تعالى بقوله «لم تؤمنوا ولحكن قولوا أَسلَّمْنا ولمّا يدخلٍ 
الإيمانُ في قلوبكم؛ (الحجرات / ...)١1١‏ 

فصَحٌ يقيئًا أنّ لفظةً الإسلام والإيمان منقولةٌ عن موضوعها في اللغة إلى معانٍ 
محدودة معروفة لم تعرفها العربٌ قظء حت أنزلٌ الله عرّ وجلّ بها الوّخي على 
رسوله صل الله عليه وسلّم أنّه من أقى بها استحقٌ اسم الإيمان والإإسلام وسُمّي 
مؤمًا مسلمّاه ومن لم يأتِ بها لم مُسمٌ مؤمنا ولا مسلمّاء وإن صدّق بحكلٌ شيء 
غيرها أوتبرّا من كل شيءٍ أوجبت الشريعةٌ العبرّؤ منه”” ". 


أمامّ النظرة ة التي تجعل هكذا بطريقةٍ من الطرق الإيهانَ والإسلامٌ شيئًا شيكًا واحذاء يثير 


ابن تيميّة اعتراضًا قويًا. ومثلما هي حال ابن حَرْم بنى نظريّته على نظريّة أصلية للّغة. 
لكنْ هناك اختلاف 1 بين النظريتين ا 


_الفِصلء ؛» الصفحات 5؟؟ -7؟؟. 


الفصلُ الرَايع - الإينان والإسلام ‏ 7ب-ب-ب--ب--س-ب سح ١١8‏ 
للعلامات اللغويّة التي تحتفظ الكلمةٌ وفمًا لها بالنطاق المحدّد لمعناها الأسامييّ كلّما استُعملت 
وفي أيّة ظروف. ويستبدلٌ مها نظرةً إلى اللّغة أكثر تهذيبًا ومرونةٌ. والنتيجةٌ الملموسة لهذا هي 
بير بين الاستعمال المطلق للكلمة والاستعمال المقيّد. وسأوضِحٌ هذا التمبيز أولا. 

[89] افترض أنْ كلمة ولتكن ‏ » تتضمّن في مفهومها العام خمسة عناصر أساسيّة 
ولتكن 8 ا » 4 6. عندما تُستعمل هذه الكلمةٌ بإطلاق. لا بد طبعًا من أن تعني 
قوطوعوفكوء. لكنّه كثيرًا ما يحدث أن يُستعمل الكلماتٌ بتقييد. ويحدث هذا مثلّا عندما نزيل 
قرلاسن اسلف وقول كاوه زف فق حكن جد لفان رمحت هر 0 العامة 
الأسباب» وأعطينا إذا ان التو ل وتخوة قله ووضعنا إلى جانب ه كأئّهها كانتا شيئًا 
تلهًا عنها. ههنا لدينا فيا يبدو دمج لثلاثة مفهوماتٍ مختلفة» برغم أن الحقيقة هي أن مفهوم 
4 يتضمّن المفهومين الباقيين بحيث إِنّ الضّيغة ينبغي أن تكون [4,3(4)] بدلا من [هوهوف]. 

وبوساطة الإيضاح والتمثيلء يحلّل ابن تيميّة بنية المعنى لبعض التعابير المفتاحيّة 
في القرآن. ويقدّم ثُنائيٌ «المعروف والْدْكَر مثالا معيّرًا. فعندما يُستعملان مطلمّين يعني 
العروف كل خين ويف الك كل 2 وها ستعيلان عل هذا الخو فى سورة 
الأعراف. الآية 107: «يأمرهم بالمعروف وينهاهم عن المنكر'” ". في هذه الآية 
والآياتٍ الماثلة» يكون معنى المعروف والمنكر عاما؛ أي إِنَّ كلّ شيءٍ قابل تمامًا لأن 
توصك بال خرة مساك فق #المرو في وطل الحو ليم عل :نت بسكن صرله 
متضمّنٌ في «المدكر». وبلّغة التدوين الرّمزيّ المدْخَلٍ قبل نستطيع أن نقول إن حصولٌ 


م يوحي آلا وذ ف بيحصو ل و«ط-ع-ل-دعة, 


.,١ ومثل ذلك في سورة آل عمرانء الآية ١٠؛ وسورة التوبة؛ الآية‎ ١ 


11 لسلس سس سح هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

مختلفٌ عن ذلك تمامًا استعمالُ الكلمة نفسها في سورة النساء, الآية :1١6‏ دلّا خيرَ 
في كثير من نجواهم إلا من أمرٌ بصَّدَقَةٍ أو معروف أو إصلاح بين الناس..»» حيث نجد 
الصيغةً [0,3(4)] مستعملةً. فها هناء ىما نرىء الصَّدقَةٌ والإصلاحٌ يُعامَلان على أتبه) 
وحدتانٍ مفهوميّتانٍ مستقلتان منفصاتان عن «المعروف». ولنقل على نحو دقيق في أية 
حال: إِنَّ [:9] «المعروف» يتضمّن هذين العنصرين في جملة عناصر أتحر. ولتَضّغْ الأمرٌ 
على نحو آخر: استعمالُ كلمةٍ «المعروف» هنا مقيّد. وعلى نحو مماثل» استعمالٌ كلمةٍ 
«المنكر» في سورة العنكبوت» الآية 40» مقيّدء حيث نقرأ: «إِنْ الصّلاة تنهى عن 
الفحشاء والمنكر..». وفي هذه الآية تعد الفحشاءٌ شيئًا مختلفًا ومنفصلا عن المنكرء بينما 
في الآية المقتبسّة قبل «.. وينهاهم عن المنكر». تكون الفحشاءٌ طبعًا متضمَّنةَ في المنكر 
ومشمولة فيه'" ". 

المي نفسّه تمامًا يصحٌ على الاستعمال القرآنيّ لكلمة «إهان». إذ تُستعمل أحيانًا 
نظلقة 4و أعا نا ومتد قر “وعلينا أن كوة يقلن ندا عتن قراء: القر ان طبالة التمييد 
بين ا حالتين» ذلك لأنّ جمهرة الأخطاء وصُوّر سُوءِ الفهم في شأن معنى الإيمان وعلاقته 
بالإسلام ليست سوى نتاج لإهمال هذه الحقيقة الدّلاليّة الأساسيّة. وإن كلمة الإيهان 
(تحت أشكاها المختلفة) واحدةٌ من تلك الكلمات التي تتردّد كثيرًا جدًا في القرآن» ومن 
ثم كذلك واحدةٌ من تلك الكلمات التي تأتي مرارًا على شفاه الناس. 

الانعال"الظلق اك #الإياة قن 'الشيل شيا التعام معد أما الأستغيال الميدٌ 
فربّ) يظهرٌ مضلّلُا جدًا ما لم نكن على قدر من الخحَبّطة. فقد يحدث أحيانًا أن يكون 


؟" الزيمانء ص ه1. 


الفصل الرَابِعالإيمان والإسلام ‏ ب ب-_ب سس سس سح 009 

استعال كلمة «إيهان؛ مقيّدًا بمفهوم خاصٌ (كالصيغة: هو0)» وفي حين آخر نجده 

مستعملًا مع واحدٍ آخر من المفهومات الممكنة (كالصيغة: 4وه). و هذا طبعًا مرجّحٌ 

أن يُفضي إلى اللّبس. فربّم| لاحظ أحدّهم مثلًا أن كلمة «إيهان» مستعملةٌ في القرآن في 

صورة: ه - و -5. ورب يَعْدٌ ذلك الاستعال المعياريّ للكلمة» وينشئ تصوّرّه للإيهان 

على أساس هذه التركيبة الخاصّة. ويُفضي هذا طبعًا إلى تخصيص معنى الإيمان. ومنذكلٍ 

سيكون فاهمًا الكلمةً في ذلك المعنى الخاصٌ كلما استّعملت. مُعْفْلُا [91] مسأل كونها 

َمَقبَدة عل الطريقة أو كللقه أو فخت ميخالة كو نبا وتقتدة) أساسا أن مطلقة 7 
فلقظ الأيمان إذا: أطلق فى القران.والكقة وزاك ينانا قرا بلط ارام 
وبلفظ التقوى” '» وبلفظ التين” '» كما تقدَّمء فإنّ الب صلّ الله عليه 
وسلّم بين أنّ «الاويمان بضعٌ وسبعون شعبة» أفضلّها قول لا إله إلا الله 
وأدناها إماطة الأذى عن الطريق». فكان كن ما يحبّه الله يَدخْلُ في اسم 
الإيمان» وكذلك لفط اليِرّ يدخل فيه جميعٌ ذلك إذا أطلق» وكذلك لفظ 
التقوى» وكذلك الدّينُ أودينُ الإسلام. وكذلك روي أنّهم سألوا عن الإيمان 
فأنزل الله هذه الآية: «ليس البرّ أن تُولوا وجومّكم قِبَّلَ المشرق 
والمغرب...»'' ". وقد قُسّر «اليرٌه [42] بالإيمان وقُسّر بالتقوى وقُسّر بالعمل 
الذي يقرّب إلى اللّه» والجميعٌ حق. 

+7 المصدر نفسه؛ الصفحات 7:4 0:". 
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علس سبحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وثمّة أيضًا حديثٌ يفسّر فيه النيئٌ معنى كلمة «اليرٌه بالإيمان. «جاء رجلٌ إلى 
أبىي ذو '' فسأله عن الإيمان فقراً: ه ليس البرّ أن تُولَوا بعراك: إلى 2 
الآية. فقال اليَجلٌ: ليس عن اليرّ سألك. فقال: ا يا إلى التي صلى 
الله عليه وسلّم فسأله عن الذي سألكني عنهء فقرأ عليه الذي قرأتٌ عليكَ» 
فقال له الذي قلت لي. فلمًا أبى أن يرضى قال له: «إنّ المؤمن الذي إذا عَمِلَ 
الحسنة سَرّنّْه ورجا ثواتهاء وإذا عَمِلَ السيّئة ساءته وخاف عقابها” ". 
ويمضي ابنْ تيميّة إلى إظهار أن العلاقة نفسّها تنعقد بين الرّ والتقوى. ففي قوله 
تعالى: «يا أيّها الذين آمنوا.. وتعاونوا على البرّ والتقوى..» (الماتدة / الآية ؟)» يتغاير 
المفهومان. وبتعبير اخزم كل مقي اوعد" لوق قاض متهم مض عدد إن 
الغاية. ونلاحظ هذا لأثنا نراهما مستعمَلين مقَيْدَيْنء مقترتيّن. هذا بالإضافة إلى أن 
مطلع الآية (يا يها الذين آمنوا) يوضح تمامًا أنَ القضية كلها تدور حول المفهوم 
المفتاحي, الإيان. لكنه في مواذ فم أخن تين ع التقو. وفي حال كهذه تكون 
«التقوى» مرادفة تمامًا ل «الير»» كما يتجلّ بالآية: «... وأولئك هم المثتقون». وإنه لذو 
دلالة أنَ هذه الكلمات هي [98] الجملةٌ الختامية لجملة الآية (البقرة / الآية 8 )1١‏ التي 
تبدأ بقوله تعالى: «ليس اليرّ أن تُولُوا وجوهّكم قِبَلَ المشرق والمغرب..2. وبتعبير آخر 
يعني هذا أن أهل اليرّ وأهلّ التقوى مساو كل منهم للآخر تمامًا. 
ويستخلص ابن تيميّة أن هذا كله يبيّن أن مُسمّى الإييانٍ ومُسمّى اليرٌ ومُسمّى 
ه؟_أحدُ أصحاب النب المشهورين؛ وفي شأن الشخصية المثيرة جدًّا هذا الرّجل انظر مثلا: 


6 .تإرأءع 0 نرت اكيةالط عا داوم للا 
79 الاويمان؛ ص .١45‏ 


الفصل الرّايع-الإيمان والإسلام سس سس سي سح ١89‏ 
التقوى عند الإطلاق واحدٌء فالمؤمنون هم المتّقون وهم الأبرار”” "2. 

هكذا حين يُستعمل الإيهانٌ مطلقًا يكون مفهومًا واسعًا جدًا وشاملًا. وجل أنه لا 
يمكن أن يوجد. بان بدا الغتى المظلق سيك لا يوج دعتمل4. والقرآن نفشه يشهد 
عليه" الآيه اتفشهاة القن أشي إليها والتي تقدّم تعريقًا لفظيًا كاملا لمفهوم اليرّ 
(- الإيمان»» تحصي الشروط الأساسيّة لليرّ على هذا النحو: ١‏ الإيهان باللّه واليوم 
الآخر والملائكة والكتاب والنْبِيّينَه ؟ ‏ إيتاء المال لذوي القربى واليتامى والمساكين 
وابن السبيل» والسّائلين» ” - تحرير الرّقاب. ؛ ‏ إقام الصّلاةء © إيتاء الزكاة» ١‏ - 
الإيفاء بالعهد, -٠/‏ الصّير في البأساء والضراء. 

من جملة العناصر السّبعة المحصاة, الأول فقط يهتمّ بالجانب النفسيّ ل «الإيهان»» 
أىالآنا ذة هن لغيه كوه عالة من يجالاك! فلي الاتدان نهنا فقط يكرت الإهان 
راان سنيف ع سااط موه إل 2ه تعلق اجات الاج العف اللحالة 
الدّاخلية» أو حالة القلب. ومن الواضح أن القرآن يعدّها جميعًا أجزاءً متمّمة للإيهان 
مع العنصر الأوّل. 

أدرك ابن تيميّة الأَهمِيةَ العظيمة ل «القلب» في إنشاء الإيران. «ثمّ القلْبُ هو 
الأضل»””''. وهو يواصل المحاجّة فيقول: لكنّه علينا أن نلاحظ أن القلْبَ لا يمتلك 
فقط الوظيفةً العقليّة المتمثلة في «العِلّم» (كما يميل تعريفٌ الإيهان بأنّه التصديق إلى 


الإحاء بذلك)؛ بل لديه أيضًا أعماله [94] كحت الله ورسوله. وخشية الله وحبثٌ ما 
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مالس للب سس حح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
0 
القلب على الله وحُدّه وغير ذلك من أعمال القلب التي أوجبها الله ورسولّه وجعلها 
من الإيمان. فإذا كان في القلب معرفةٌ وإرادةٌ سرى ذلك إلى البدّن بالضرورة: لا يمكن 
أن سخلية :نيدن ع ويد القلت: ون ا تيميّة إنْ هذا هو معنى الحديث: «ألا 
ون في الجسد مضغة إذا صلحت صلح لها سائرٌ الجسدء وإذا فسدت فسد لها سائر 
الجسدء ألا وهي القلب)». 

وجوهرٌ المناقشة كلّهاء مثل) رأينا قبْلُء أن كلمة إيهان» حين تُستعمل مطلقةٌ 
تتضمّن في معناها والعما بو كنا جا اند ةغل وان ننه النظرة على أساس أن 
القرآن يستعمل دائًا العبارة: «الذين آمنوا وعملوا الصّالحات». لماذا ماز اللّه أساسًا بين 
«الإيمان» و «العمل»» إذا كان الثاني داخلًا في الأوّل؟. عند ابن تيميّة الإجابةٌ موجودةٌ 
00 المشكلة مالا إذا ما فهمنا العبارةً السَابقة ليس في صورة[هو8]؛ بل في 
صورة [5(4)]. 

ومهما يكن: فإِنْ الأهمّية الحقيقيّة للمسألة لا يمكن رؤيتها عندما ندرسها في ضوء 
خلفيّة تصوّر المرجئة للإيهان» ذلك لأنّ المناقشةً بكلام دقيق موجهة ضدّ المرجئة الذين 
يؤكّدون أن الإيهان هو إِيانٌ بنفسه. وأنَ مفهومَ «العمل» هو في الأساس خارحٌ عنه ولا 
صلةً له به. وهكذا تنتمي مناقشةٌ هذه المسألة إلى سياق متأخر. وسنعود إلى موقف ابن 
تيميّة إزاء موقف المرجئة في الفصل السّادس. ولنركز الآن على نظرته إلى العلاقة بين 
الإيمان والإسلام. 


خدية عريل الذق لتشعجل كرا تتذكزه تقطة البذاء:ق متاقسة ابن تمية ماد 


الفصلالرَابِعالإيمان والإسلام سس سس ٠سطسصسغطغطصسصسصسصس-ح ٠١‏ 
الإيهانَ عن الإسلام على هذا النحو: «الإيِان أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه ورٌّسُله 
واليوم الآخرء والقَدَر خيره وشرّه [90] أمَا الإسلامُ فهو: دأن تشهد أن لا إلهَ إلا 
الله ون نمدا رسول الله وتقيم الصّلاة» وتؤتي الزكاة» وتصوم رمضانء وتحج 
البيت». ويمكن القولُ باختصار إِنّ الإيمان اعتقادٌ في القلبء بين| الإسلام عمل ظاهر. 
ويقول ابن تيميّة إنّ هذا يعطي معنى الإيران والإسلام عندما تُستعمل هاتان الكلمتان 
معًا في اتصالٍ متساو في الرّتبة» أي في صورة [4 و 8]. فليس لنا إذا جمعنا بين الإسلام 
والإيمان أن نجيب بغير ما أجابَ به النبيٌ [صلّ الله عليه وسلّم]!”*) 
هكذا تكون المسألةٌ الحقيقيّة هنا على الأصحّ: ماذا يعني الإيهان والإسلامٌ وما 

الصّلةٌ المفهوميّة بينهما عندما يُستعملان مفهومَيْن مستقلّين؟ عن هذا السؤال يقدّم ابنُ 
تيميّة الإجابة الآتية: 

حقيقةٌ الفرق أنّ الإسلامَ ديٌ” “. والدينُ مصدرٌ دان يَدِينُ دَيْئَا: إذا خضع 

وذل. ودينُ الإسلاع الذي ارتضاه الله وبعتّ به رُسُلّه هو الاستسلامٌ لله 

وَحْدَهء فَأَضْلْه في القلب هو الخضوعٌ لله وحْدّه بعبادته وحْدّه دون ما سواه. 

فْمَنْ عَبَدَه وعَبَّدَ معه إلها آخر» لم يحكن مسلمّاء ومن لم يعبده؛ بل استكبر 

عن عبادته لم يكن مسلما. 

... هكذا الإسلامٌ في الأضل من باب العمل؛ عمل القلب واليوار ح*. 


1 المصدر نفسهه؛ الصفحات 25١17‏ -228. 

؛؛ ‏ هذا الافتراض مبِنِيٌ على القرآن: «إنَ الدين عند الله الإسلامٌ» (آل عمران / الآية 19)! دومَنْ يبتغ غير 
الإسلام ديئا فآَنْ يبل منه وهوفي الآخرة من الخاسرين:(آل عمران / الآية 86)؛ «ومَّنْ أحسنٌ ممّن أَسْلَمَ وجهة 
لله ..» (الناء / الآية 1١0‏ )» إلخ. 

5 الإيمان» ص ©١2؟.‏ ويقدّم تعريف الإسلام في ص 29 بأنّه: «الاستسلامٌ لله بالقلب مع الأعمال الظاهرة». 
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مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الإسلامُ باختصار أَنْ تعبد الله وحْدّه لا شريكَ له مخلصًا له التين. وهذا 
دينُ الله الذي لا يُقبَّلُ من أحدٍ غيره لا من الأولين [57] ولا من الآخرين. 
ولا تحكون عبادثه مع إرسال الرّسل إلينا إلا بما أمرث به رُسّلهء لا بما يُضادٌ 
ذلك؛ فإنّ ضدّ ذلك معصيةٌ» وقد ختم الله الرَسِلَ بمحمّد [صلّ الله عليه 
وسلّم]ه فلا يكون مسلمًا إلا مَنْ شهدّ أن لا إله إلا اللهُ وأنّ محمّدًا عبده 
ورسوله. وهذه الكلمةٌ بها يدخلُ الإنسانُ في الإسلام. فمن قال: الإسلامُ 
الكلمةٌ وأراد هذا فقد صدّق. ثم لا بد من التزام ما أمر به الرسولُ من 
الأعمال الظاهرة» كالمباني الخمس. ومن تركَ من ذلك شيئًا نقص إسلامُّه 
بقدر ما نقص من ذلك.. وهذه الأعمالٌ إذا عملّها الإنسانُ مخلصًا لله تعالى 
فإنّه يثيبه عليهاء ولا يحكون ذلك إِلَا مع إقراره بقلبه أنّه لا إله إلا الله وأنّ 
محمّدًا رسولُ الله فيكون معه من الإيمان هذا الإقرارٌ. وهذا الإقرارٌ لا 
يستلزم أن يكون صاحبّه معه من اليقين ما لا يقبل الريبَء ولا أن يحكون 
مجاهدّاء ولا سائر ما يتميّزبه المؤمنْ عن المسلم الذي ليس بمؤمن. 
وخَلّْقٌ كثيرٌ من المسلمين باطنًا وظاهرًا معهم هذا الإسلامٌ بلوازمه من 
الريمان ولم يَصِلوا إلى اليقين والجهاد. بتعبير آخر» هم مولودون على نوع 
الإسلام الموصوف هنا مع مقدار محدود من الإيمان لا بدّ من أن يصحبه 
من دون بلوغ درجة الإيمان الذي هواليقين المطلق” “. 


في رأي ابن تيميّة أن هذا الوصف يصدق على الأعراب المشار إليهم في سورة 


الحجرات. الآية 16. إذا يُعترفٌ بأهم مسلمون. ولكن ليسوا مؤمنين, لأئهم ل ينفذوا شروطٌ 


5 _المصدر نفسه؛ الصفحات 07؟؟ 28؟. 


الفصلُ الرَايع - الإيمان والإسلام سب ب بإ 0 
الإيمان الكامل. ويذهب بعضّهم إلى القول إن إيهانَ [91] هؤلاء الأعراب ليس سوى إيهان 
لمنافقين.لكنّ هذا خطأ. فمن المؤكّد أن الإييان بمعناه «المطلق» لا يمكن نسبته إليهم. لكتهم 
برغم ذلك مسلمون حقيقيون, لا منافقون. وسيثابون على إسلامهمء برغم أنّه ناقصء في 
الآخرة. أكثر من ذلكء لديهم إيهان كافٍ لاستحقاق التُواب”". 
هذا حال أكثر التاخلين في الإسلام ابتداءً» بل حال أكثر من لم يعرف 
حقائق الإويمان» فإنّ الرَجلّ إذا قُوتل حتّى أسلم؛ كما كان الكقَارٌ يقاتلون 
حتّى يسلمواء أو أسلمَ بعد الأسرء أو سمعٌ بالإسلام فجاء فأسلم؛ فإنّه مسلم 
ملتزمٌ طاعةً الرّسول ولم تدخل إلى قلبه المعرفةٌ بحقائق الإيمان. إنّ هذا إِنّما 
يحصل لمن تيسّرت له أُسبابٌ ذلكء إِمّا بفهم القرآنء وما بمباشرة أهل 
الإيمان والاقتداء يما يصدر عنهم من الأقوال والأعمالء وما بهداية خاصّة 
من الله يهديه بها... 
وكثيرٌ من هؤلاء قد يرتابُ إذا سمع الشّبّةَ القادحةً فيه» ولا يجاهد في سبيل 
الله؛ فليس هو داخلًا في قوله: «إنّما المؤمنونَ الذين آمنوا باللّه ورسوله ثم لم 
يرتابوا وجاهدوا بأموالهم وأنفسهم في سبيل اللّه؛ (سورة الحجرات / الآية 
9 وليس هو منافقًا في الباطن» مضيرًا الكفرٌ. [44] فلا هومن المؤمنين 
حمّاء ولا هو من المنافقين» ولا هو أيضًا من أصحاب الكبائر. بل يأتي 
بالظاعات الظاهرة» ولا يأني بحقائق الإيمان التي يكون بها من المؤمنين 
حمًا. فهذا معه إيمانٌ وليس هو من المؤمنين حقّاء ويّئاب على ما فعَلّ من 
الطاعات!*). 
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علس سي بيغي سس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
إِنَ الشَرحَ السّابق لمفهوم الإسلام قد أوضح تمامًا الآنء فيا أحسب. ما يريد لنا 
ابن تيميّة أن نفهمه من الإيهان. النقطةٌ الرّئيسة التي يقدّمها هي أن الإيهانَ مفهومٌ أعلى 
من مفهوم الإسلام» وهو يتضمّن هذا الأخير داخلّه. وهذا ما رأيناه في القسم الأوّل 
من الفضّل الحاضر. وههنا ما يقوله في شأنه: 
وأمَا الإيمانُ فأصلّه تصدينٌ وإقرارٌ ومعرفةٌ» فهو من باب قولٍ القلب 
المتضمّنٍ عمل القلب. والأصلُ فيه التصديقٌ» والعملُ تابعٌ له؛ فلهذا فسَّرٌ 
الت صلّ الله عليه وسلّم الإيمانَ بإيمان القلب وبخضوعه» وهو الإيمانُ 
بالله وملائكته وكتبه ورُسّْلهء وفسّرٌ الإسلام باستسلاعم مخصوص»؛ هو 
الحباق امس 
وذلك النوعٌ [الإيمانُ] أعلى [من الإسلام]. قال التي صلّ الله عليه وسلّم: 
«الإسلامٌ علانيةٌ والإيمانُ في القلبء؛ فإنَ الأعمال الظاهرة يراها التَاسُ» 
وأمّا ما في القلب من تصديق ومعرفة وحبٌّ وخشية ورجاء فهذا باطنٌ؛ 
لكن له لوازمٌ قد تدلّ عليه؛ واللازمٌ [55] لا يدل إلا إذا كان ملزومًا. 
(ويتضمّن هذا أنّ الإسلامَ من جهة كونه أعمالًا ظاهرةً لا ينبغي أن يُفْهَم 
إلا بوصفه العجلَّياتٍ اللازمة والحتمية للإيمان)7” *. 
ثم الإيمانُ الذي يمتاز [المؤمن] به؛ فيه تفصيلٌ وفيه طمأنينة ويقين... 
وأيضًا ففي قلوبهم من اليقين والغبات ولزوم التصديق لقلوبهم ما ليس مع 
هؤلاء [المسلمين] وأولعك هم المؤمنون حمّاء وك مؤمن لا بد أن يحكون 
مسلمًا؛ فإنّ الإيمانَ يستلزم الأعمالٌ» وليس كل مسلم مؤمئًا هذا الإيمانَ 


4غ نفسهه؛ الصفحات ١©؟‏ -؟؟2 


الفصلالرّابعالإينان والإسلام سب تس سي ست ©؟١‏ 
المطلق. لأنّ الاستسلاء لله والعملّ له لا يتوقّف على هذا الإيمان الخاض. 
وهذا الفرقٌ يجده الإنسانٌ من نفسه ويعرفه من غيره””' “. 
النقطة الثانية التي تُلاحَظ في شأن الاختلاف الأسامي بين الإيهان والإسلام؛ عند ابن 
تيميّة» هي أن الوعْدَ بالجئّة يُعلّقَ حصرًا باسم الإيران؛ أمَا كلمةٌ الإسلام» عندما تُستعمل 
مطلقةٌ» فلا صلةً لها البّة في القرآن بدخول الإنسان الجئة. ولا يعني هذا طبعًا أن القرآن يحط 
من شأن الإسلام. على العكسء يؤكّد القرآنُ مرارًا أهتيته» مشدّدًا على أنْ الدِين عند اللّه هو 
الإسلام» وأنْ من يبتغ غير الإسلام دينًا فلن يُقبل منه”” “. وبرغم ذلك لم يقل اللّه [تعالى]: 
«إنّ الجن أُعِرّت للمسلمين» أو: «يَعِدُ اللّه المسلمين الجنّة». مِثْلٌ هذا الوعد يُقدَّم فقط ل 
«الذين يؤمنون». ]٠٠١[‏ «وعدّ الله المؤمنينَ والمؤمنات جناتٍ تجري من تحتها الأنهار..» 
(التوبة / الآية /): حيث يظهر مفهومٌ الإيهان في صورته «المطلقة». أو: الوسر الذين آمنوا 
وعملوا الصَّاَاتٍ أن لهم جنات تجري من تحتها الأنهار..» (البقرة / 0؟): حيث يظهر 
مفهومٌ الإيهان في صورة «مقيّدة:» أي مقترنة بمفهوم عمل الصّالحات (أي الإسلام). وتَعزْرٌ 
الأمثلةٌ امشايهة في القرآن. وفي الأحوال جميعًاء الإسلامٌ وحْدّه لا يُعلّق بالجئة. وحتّى عندما 
يرن الإيهان والإسلامٌ في سياقاتٍ من هذا القبيل» فإنَ الإيهانه وليس الإسلام؛ هو الذي 
تحال أنه يستحقٌ ثوابٌ الجنّةء ذلك لأنْ الجَمُع» مثل) رأينا قبْلُ» ينبغي أن يُفهم في صورة 
[4(] » وليس في صورة[كو8] التي تضع مقدارًا متساويًا من التأكيد على العنصرين 
ين 


6 نفسه» ص 5298. 


١-من‏ ذلك مثلا: آل عمران / الآية 86؛ يوفس / الآيتان ١‏ ؟/؛ البقرة / الآيات 63 إلخ. 
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5 علعلللبلب بس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
النقطةٌ التالية الملاحظةٌ هي أن الإييانَء عند ابن تيميّة» لا ينبغي أن يُمثْل في صورة 
كينونةٍ ثابتة عصيّة على الحركة؛ لأنَ المؤمنَ مُعرّض دائً) للإغراء. 
وكثيرًا ما تعرضٌ للمؤمن شعبةٌ من شُعَبٍ التفاق» ثم يتوب الله عليه. وقد 
يردٌ على قلبه بعص ما يُوجِبٌ التفاقٌ» ويدفعه الله عنه. 
والمؤمنُ يُبتلى بوساوس الشيطان» وبوساوس الكفر التي يضيق بها صدره 
كما قالت الصحابةٌ: يا رسول الله إنّ أحدّنا لَيجدُ في نفسه ما لَيّنْ يِخِرٌ من 
السّماء إلى الأرض أحبٌ إليه من أن يتكلم به. فقال: «ذاك صريحٌ الإإيمان»» 
وفي رواية: «ما يتعاظمُ أن يتكلم به» قال: «الحمدٌ لله الذي ردّ كيده إلى 
الوسوسة». أي: حصولٌ هذا الوسواس؛ مع هذه الكراهة العظيمة له ودَذْعه 
عن القلب» هو من صريح الإيمان» كالمجاهِدٍ الذي جاءه العدىٌ فدافعه 
حيّ غلَبّه فهذا عظِيمُ الجهاد. والصَّريحٌ الخالضٌء كاللّين الصّريح. وإِنّما صار 
صركاء ليا كرهوا تلك ]٠١١[‏ الوساوسٌ الشيطانيّة ودفعوهاء فخلّصٌ الإيمانٌ 
فصار صريً)! '2.. عن عل بن أبي طالب قال: إِنّ الإيمان يبدو لمظة بيضاء 
في القلب» فكلما ازداد العبدٌ إيمانًا ازداد القلبٌ بياضّاء حيّ إذا استكمل 
الإيمانُ ابيضٌ القلبٌ كله. وإِنّ التفاق يبدو لمظةٌ سوداء في القلب» فكلّما 
ازداد العبدٌ نفاقًا ازداد القلبُ سواداء حتّى إذا استكمل التفاقٌ اسودّ 
القلبٌ”'''. (ويوجي هذا أنّ الإيمانَ والتفاق قد يوجدان معًا في القلب 
الواحد). وقد وصلت إلينا أقوالٌ كثيرة تكد أن القلب قد يحكون فيه إيمان 


67 ب نفسه؛ ص 573/7 , 
أه ‏ مثلما هو واضح. هذه إجابةٌ مقدّمةٌ للؤال الذي أثاره المرجئةٌ في شأن ما إذا كان الويمانُ يزيد وينقص. 
والمسألةٌ نفسُها في صورتها الأصلية ستُناقش في الفصل الأني. 


الفصل الرَايع -الإيمان والإسلام ‏ 7س ست سس سس 9؟0 
ونفاق» والكتابٌ والسّتّة يدلان على ذلك. فإنّ الت صلّ الله عليه وسَلّم 
ذكر سُعَبَ الإيمان» وذكر شُعَب التفاق وقال: «مَنْ كانت فيه شعبةٌ منهنَ 
كانت فيه شعبةٌ من التفاق حتّ يدَعَها'”“». وتلك الشُعبَةٌ قد يكون معها 
كثيرٌ من شُعَبٍ الإيمان؛ ولهذا قال: «يخرجٌ من التار مَنْ كان في قلبه مثقال 
ذرّة من إيمان». فَعُلِم أنّ من كان معه من الإيمان أقلٌ القليل لم يخلد في 
التان وأنّ من كان معه كثيرٌ من التفاق» فهو يُعَدَّبِ في النار على قدر ما معه 
من ذلك» ثم يُخرج من التار. وعلى هذا فقولّه [تعالى] للأعراب: «لم تؤمنوا 
ولكن قولوا أسلمْنا ولمّا يدخلٍ الإيمان في قلوبكم (الحجرات / الآية 
6 نَفْنُ حقيقةٍ دخول الإيمان في قلوبهم... وحينئذٍ فقول مَنْ قال من 
الثلف: استتنا"” > أأع اسعسليها خورف الكيف) وقول من قال: هو 
الإسلامٌ الجميعٌ صحيح. [] فإنّ هذا إِنّما أراد التخولٌ في الإسلام» 
والإسلامٌ الظلاهر يدخل فيه المنافقون» فيدخل فيه مَنْ كان في قلبه إيمانٌ 
ونفاق. وقد عُلِم أنّه يخرج من التار مَنْ في قلبه مثقال ذرّة من إيمانء 
بخلاف المناقق المحض الذي قلبّه كلّه أسودُ؛ فهذا هو الذي يكون في الدّرك 
الأسفل من الكّار. ولهذا كان الصحابةٌ يخشون التفاقٌ على أنفسهم ولم يخافوا 
التكذيب لله ورسوله؛ فإنّ المؤمنَ يعلم من نفسه أنّه لا يكدّب الله ورسوله 
يقيئًا. وهذا مُستئَدُ من قال: «أنا مؤمرُ”"” حقّاء؛ فإنّه أراد بذلك ما يعلمه 
من نفسه من التصديق الجازم. ولححنّ الويمانَ ليس عرد التصديق» بل لا 


6 قارن ب : البخاري؛ باب الاريمان» رقم 56 06 بدلا من «اشُّعُبه) مُستعمل كلمةٌ« خصل». 


7 إشارة إلى قول الأعراب في القرآن» الذين أشير إليهم قَبْلُ. 
اه أي من دون أن يحكون ثمّة حاجةٌ إلى قول: إن شاء اللة. وستعالّج هذه المسألة فيما بعد في فصل خاض. 


١18 


مفهوم الاريمان في علم الكلام الإسلاي 
بد من أعمالٍ قلبية تستلزم أعمالا ظاهرة”””' كما تقدّم؛ فحُبٌ الله ورسوله 
من الإيمانء وحُبٌ ما أمر الله به» وبغضٌ ما نهى عنه» وهذا من أخضص 
الأمور بالإيمان... 
ومعلومٌ أن الزّانني حين يزني إِنْما يزني لحب في نفسه لذلك الفعل؛ فلو قامَ 
بقلبه خشيةٌ الله التي تقهر الشهوة أو حُبٌ الله الذي يغلبهاء لم يزن.. فمن 
كان مخلصًا لله حقٌّ الإخلاص لم يزن؛ وإنّما يزني لخلوّه عن ذلك» وهذا هو 
الإيمانُ الذي يُنرّع منهه لم يُنرّع منه نفسٌ العصديق؛ ]٠١7[‏ وهذا قيل: هو 
مسلمٌ وليس بمؤمن؛ فإنّ المسلم المستحقّ لواب لا بد أن يحكون مصدّقًا 
ولا كان منافقًا. لكن ليس كل مَنْ صدّق قامَ بقلبه الأحوال الإيمانية 
الواجبة مِثْلُ كمال محبّة الله ورسولهء ومِثْلُ خشية الله واللإخلاص له في 
الأعمال والتوكل عليه؛ بل يكون الرّجل مصدّقًا بما جاء به الرَسولُه وهو 
مع ذلك يران بأعماله» ويكون أهلّه وماله أحبٌّ إليه من اللّه ورسوله 
والجهاد في سبيله... 
وقد ثبت أنه لا يكون اليجلٌّ مؤمئًا حي يكون الله خفت أذ أحبٌّ إليه 
مما سواهما. وإنّما المؤمنُ مَنْ لم يرتبٌء وجاهدّ بماله ونفسه في سبيل الله. 
فمن لم تقم بقلبه الأحوالُ الواجبة في الإيمان فهو الذي نفى عنه الرسول 
الإيمانَ» وإن كان معه العصديقٌ» والعصديقٌ من الإيمان. ولا بد أن يحكون 
مع التصديق شيءٌ من حب الله وخشية اللهء وإلّا فالتصديقٌ الذي لا 
يكون معه شيءٌ من ذلك ليس إيمانًا البتّة» بل هو كتصديق فرعون 
واليهود وإبليس. وهذا هو الذي أنكره السَّلَُّْ على الجهميّة. قال الحميدي: 


8 بتعبير آخرء جوهرٌ التصديق نفسه قد يبقى سليمًاء لكنّ الأجزاء المحيطة قد تتغير تمامًا في أية لحظة. 


الفصل الرّابع - الإيمان والإسلام 6 
سمعتٌ وكيعًا يقول: أهلُ السُّنّة يقولون: الإيمانُ قول وعملٌ؛ والمرجثةٌ 
يقولون: الإيمانُ قولٌ؛ والجهميّةٌ يقولون: الإيمانُ معرفة (1*) 

وستبدو الجملةٌ الأخيرة من المقطع الطويل المقتبس توا تعطينا مبررًا جيّدًا لتك 
ابن تيميّة لشيء من الوقت والعودة إلى مَرْس المرجئة. وعلى الجملة» تُصنّف الجهمية 

عند مؤْرّخي الابتداع المسلمين بِأَئّها إحدى أهمٌ فِرّق المرجئة. 


9 نفسه: الصفحات لا6؟ - 5١‏ 


الفصِلٌ الخامس - البنية الأساسيّة لمفهوم الإيمان 


١‏ المرجثةٌ ومسألةٌ الإيمان: 

فذيك فيا نف فى فقيل ساب إغار ؟ إل الرجنة و عاد بال سرعب 

٠. 5 5 5‏ 3 ع 2 
الكبيرة. وفي مقابل الخوارجء الذين مارسوا التكفيرٌ من دون تمييز» تبنى المرجئة موقف 
عدم الب أي موقف «إرجاء الحُكم» في مسألة ما إذا كان فردٌ بعينه مؤمنًا ‏ مسلً) أو 
كافرًا. ومن الوجهة التاريخيّة كان هذا المعنى الأصليٍّ لكلمة «إرجاء». التي منها اشتق 
اسمُهم نفسّه «المرجئة». أي أهل الإرجاء. وني هذه الصّورة» كان مفهومٌ الإرجاء حقا 
ذا طبيعة سياسيّة أكثر من أن يكون مفهومًا كلاميًا صرفا. 

لكننا قد رأينا أيضًا كيف تطوّر هذا المفهومٌ مع تقدم الزمن إلى مفهوم كلاميّ. 
وفي هذه المرحلة الثانية ما عاد الإرجاءٌ يعني «تعليقٌ الحُكُم» الذي يتضمّن موقف الحياد 
السياسيّ؛ بل عنى وضع «العمّل» بعد «الإيمان». أي اعتبار «العمل» ذا أهمية ثانوية نسبة 
إلى «الإيهان»» الذي هو وده ذو أَهمْيةِ جوهريّة. وهذا الجانبٌ للمرجئة هو الذي نهتمّ 
به في هذا الفصل. لكنه علينا أن نتذكر أن مسألةَ العلاقة بين الإيهان والعمل لم تكن 

٠. 3 1 7‏ 1( 7 
الشاغل الوحيد لمتكلمي المرجئة. فلم تكن سوى جزء من سؤال أكبر: ما الإيهان؟ 

0 ع- ع 

والحقّ أن الإسهام الأكثر وضوحًا للمرجتة في تطوّر علم الكلام الإسلاميّ هو 
أئهم أثاروا في ]٠١5[‏ صورة مباشرة وحاسمة مسألة البنية الأساسية للإيمان. وكان هذا 
ملاحظًا ومدَّرَكًا لدى المفكّرين المسلمين أنفسهم. برغم أنْ معظمهم كان أكثر اهتماما 
بمهاجمة المرجئة بقوّة لأتهم قلّلوا أهميّة «العمل». بل استبعدوه تمامًا من الحقل المفهوميّ 
للذيانة. وعد ال الأعيرة معنحة إل بعد كدرو ل سترى بدولكن تن جقق 


ب 7 | حست مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاكي 
أن المرجئة كانوا أوائل المسلمين الذين تبنّوا على نحو جدّيّ مسألة البنية الذاخلية 
للؤييان من حيث هو مفهومٌ كلامي. 

ومن المهمّ جدًا في هذا الصّدد أن الأشعريّ يبدأ الفضلّ الذي عقده حول عقائد 
المرجئة في كتابه مقالات الإسلاميّين بالسؤال:”' الإيانُ ما هو؟. وهذه تمامًا كانت 
نقطةً البداية وصميم تفكير المرجئة كلّه عندما بلغ المرحلة الثانية» أي المرحلة النظريّة 
والكلاميّة الصّرفة. وقبْل أن نواصلٌ تحليلٌ مفهوم الإيهان عند المرجئة» من المفضّل أن 
نحاول الظفرٌ بفكرة عامّة عن الآراء المختلفة التي قدّمها مفكّرو هذه المدرسة الأعلام. 
وما يأقٍ تلخيضٌ لفضل الأشعريّ الذي ذكرترًا مع تغليق متكوو هنا وهناك. يقسِم 
الأشعريٌ المرجئةً جميعًا على اثنتي عشرة مجموعة: موَسّسًا أقسامّه على الأنماط المختلفة 
للاستجايات لمسألة الإيمان. 

[1١]جَهُمٌ‏ بن صفوان وأصحابه يسمّون الجهميّة”"©: 

- يزعمون أن الإيانَ باللّه هو المعرفة باللّه وبرُسله وبجميع ما جاء من عند 
الله فقط. 

كد وآن ها سوى" اللعرافة هرد الاقر ا باللسان والخضوء”" بالقلب والمحبّة للّه 

ولرسوله والتعظيم لما والخوف منهما والعمل بالجوارح؛ فليس بإيوان. 
]٠5[-*‏ أن الكفر بالله هو الجهلٌ به. (ما تقدّم هو عقائدٌ جَهُم نفيه. والنقاطً 


.؟»ص.تااللاقم-١‎ 

؟- مقاللات» ص ؟7. 

"- قارن بهذا رأت ابن تيميّة الذي نوقش في القسم الأخير من الفصل السابق. وعند ابن تيميّة؛ لا (يمانَ من 
دون خضوع في القلب. 


الفصل الخامس_البنية الأساسية لمفهوم الإينان سب ب سس ابه 

الثلاث الآتية تنسب إلى أصحابه). 

؛ أن الإنسانّ إذا أتى بالمعرفة ثمّ جحد بلسانه لا يكفرٌ بجَحُده. 

أن الإراة لا شتفي ولا يفاض أهله فيه 

١‏ أن الإيهانَ والكفرٌ لا يكونان إلا في القلب دون غيره من الجوارح. 

1 أبو الحسين الصّالحيَّ وأصحابه (الصّالحية)”): 

١-يزعمون‏ أَنْ الإيهانَ هو المعرفةٌ بالله فقطء والكفر هو الجهل به فقط. 

؟-أنْ معرفة اللّه هي المحبّةٌ له وهي المخضوعٌ له. 

 *‏ لا يزعمون أن الإيمان بالله إيانُ بالرّسول» وأنّه لا يؤمن باللّه إذا جاء 
الرّسول إِلّا من آمن بالرّسول؛ ليس لأنْ ذلك يستحيل» ولكن لأنّ الرسول 
قال: ومَنْ لا يؤمن بي فليس بمؤمن بالله. 

5ت أن الكاذة ليتع توادة زنة يو أثة لا قياذة لذ الا وان يه وهى عرف 

ه-الإيهان عندهم لا يزيد ولا ينقص» وهو تحصلةٌ واحدة: وكذلك الكفر. 

١‏ - أن قولّ القائل إِنَّ الله ثالث ثلاثة ليس بكفرء ولكنّه لا يَظهر إِلّا من 


]٠١/[.2”رفاك‎ 


مقالات» الصفحات ؟١187-1,‏ 

هذا البيانُ الغريب ظاهريًا ليس على الحقيقة سوى نتيجة مباشرة لمقولة أنّ الإيمان ليس سوى «معرفة»» 
والحكفرٌ ليس سوى «جَهْل». وكلٌ ما يقوله الإنسان لا يؤّر جوهريًا في الإيمان والحكفر لأنّه خاريٌ عن القلب 
كيه وهكذا يستبعد الصَالحيَ من الإيمان مفهوعَ «الإقرار». ونجد ابنَ حزم (مرجع سابق 6 ص 227)؛ وهو 
ينسب هذه النظرية إلى الجهمية والأشاعرة: يقول إنّ إنكارَ الله والحظ من قدره وإنكارَ الرسول عند هؤلاء 
ليس حكفرًا؛ لأنّ هذه ليست سوى قول باللسان» لكنها دليلٌ أكيد على وجود الحكفر في قلب من يقوها. 


٠+‏ علطب سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
[؟] يونس وأصحابّه (اليونسيّة):'") 
١-أنَ‏ الإيهانَ هو المعرفةٌ باللّه والخضوعٌ لهء وهو ترك الاستكبار عليه والمحبَهُ له. 
؟ - فمن اجتمعت فيه هذه الخصالٌ فهو مؤمن. وزعموا أن إبليس كان عارمًا 
بالله”"' غير أنه كفر باستكباره على اللّه. 


- 4 


(الزعم الآتي» كا يقول الأشعري» كان رأيّ قوم من أصحاب يوئنس 
السَمريّ. ولم يكن يونْس يقول بهذا. والبغدادي في أية حال يعزوه إلى 
1 )0 
يونس) . 
 “‏ أن الإنسان لا يكون مؤمنًا إلا بجميع الخلال التي ذكرناها [قبْل]» وقد 
يكون كافرًا تدك خلة منها. 
[؟] أبو شِمْر وأصحابه (الشَّمْريّة): 
-١‏ يزعمون أن الإيهانَ هو المعرفةٌ باللّه والخضوعٌ له والمحبّةٌ له بالقلب والإقرارٌ 
به أنه واحدٌ ليس كوثله شىء”” 2. 
7 3 د 5 2 5 
؟ - والمبداً السَابق يصمّ ما لم تقم عليه حُجّة الأنبياء. فإذا ما أرسل الأنبياءً 
1 ا ' ٍ : 
وقامت حجتهم» فالايمان هو الإقرارز بهم والتصديق هم. وي الوضع 
5 مقالات» ص 17. 
أي إِنّ إبليس امتلك المعرفة» أحد العناصر الأساسيّة المكوّنة للإيمان. 


هم_الفْرْق» ص .198١‏ 

ه_مقالات» الصفحات ١54‏ 170. وجديرٌ بالملاحظة أن الأشعريّ بشرح هذه الفرقة الرابعة بأنَهم«أصحاب أبي 
شمر ويوفس)». 1 

٠‏ مثلما نرى؛ المبدأ )١(‏ عند أبي شمر هو تقريبًا المبدأ )١(‏ نفسّه عند يوفسء ما خلا أنّ الأوّل يوكد أنّ معرفة 
الله لا تحكوّن الإيمانّ إلا إذا اقترنت بالإقرار بوحدانيّة الله. 


الفصلُ الخامس_اليتية الأساسية لمفهوم الإيمان ‏ بإ -ا - سس هوبا 

اللاحق» لا تؤلّف معرفة ما جاء إلينا من عند الله (أي مباشرةً» من دون 
وساطة نبيّ) جزءًا من الإيمان. 

" - ولا يسمّون كل خصلةٍ من هذه الخصال [المذكورة في ]١‏ إيانًا ولا بع 
إيهان.. فإذا اجتمعت سمّوها إيمانًا لاجتاعها. 

]٠8[‏ ؛ - جعلوا تَرْكَ الخصالٍ كلَّها وتّرْكَ كلّ خصلةٍ منها كفرًا. 

ه-لم يجعلوا الإيهانَ متيعَضًاء ولا محتيلا للزيادة والنقصان. 
(يضيفٌ الأشعريّ مبدأ آخر إلى المبادئ السابقة» قائلا إِنّه قائعٌ على ما زَعَمَ 
تكد بق كنبب عافن سليان اراح أن فتقر قاض بوه ةا اليد يوعد 
خط أضيلة أن دن بعراقة لخر له القدرقة. .ول أن آنا اسشركاة اعد 
المتكرون اللمتليق لاطو سروف عاذ ذا لواحف القدرةة) 

5جآن الأفان هو اللقرفه زآلئة :الاق ثانا وح سام من عقني ومعود العذل؟ 
يعني معرفة كلّ شيءٌ ينبت «عَذْل» الله وكلٌ شيءٍ ينكر وجو أيّ شيء 
«قديم» غير الله ''» ما كان من ذلك منصوصًا عليه أو مستخرّجًا بالعقول. 
وكلٌ ذلك إِيهانٌ» والعِلْمُ به يهان والشاكٌ فيه كافرٌ والشاك في الشاكٌ كافدٌ 
اكوا 


(8] أبو كؤياناوأصحائة:(التوبانيه)0 2 


١‏ مثلما هومن السهل أن يتبيّن المرءٌ» ليس هذا سوى التأكيد للمبدأين الأساسيّين لدى المعتزلة: مبدأ العَثُله 
أي التسليم بوجود الاختيار لدى الإنسان؛ ومبدأ التوحيد أي إنكار وجود صفات قديمة في ذات الله. 

في الصفحة /الاغ» يقدّم الأشعريّ أيضًا تعريقٌ القَّدَريّة للإيمان من جانب أبي شِمْر بالتعابير نفسها تقريبًا. 
٠_مقالاات»‏ ص .1١5‏ 


سس سبل)ب_-- سس سحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
1ت يرعمون أن الأييان هو الآقرادٌ بالله ويدشل'* ".وما كان لا غود في 
العقل”” ' إِلّا أن يفعله. ]٠١5[‏ وما كان جائرًا في العقل أن لا يفعله فليس 
كاف لزاه 
[5]التغاث و أضعالة (التاري 0 
١‏ يتألفٌ الإيهانُ ف ثلاثة أشياء: أوَلاء المخرقة باللّه ويرٌسشله وفرائضه المجتمع 


عليها؛ وثانيّاك الخضوعٌ له بجميع ذلك؛ وثالثاء الإقرارٌ باللسان” ©. 
؟- فَمَنْ جهل شيئًا من ذلك فقامت به عليه حجَةٌ. أو عَرّفه ول يُقِرَ به. كر 
*-1 تسم [هذه الفرقة] كلّ خصلةٍ من ذلك إيإنّا (فقط عندما تُفَعَل جميعًا 
تكون الإيان). 


؛ ‏ الخصالٌ التي هي إيهان وكيك قر بحس ا ا عق 1ل هيه 


؟ ‏ يقدّء البغدادي في كتابه القَرْةٍ ل نويا لل أ كوياق كته يك 
«المعرفةًٌ؛ ويقول: «الإيمانُ هو الإقراز والمعرفةٌ بالته وبرسله إلخى 

5 اخئلة إل أصلية في فى مقالات الأشعري مُلْبِيِةٌ قليلا. وإذ يتابع الأستلا ترثون 211101010110171 «ودعم/وع2 مدل 
في كتابه '717:60/103 7م (لعدن اغقام) متابعة دقيقة طريقة عَرْضِ النضّ (مقالات الإنلامئين 
بتحقيق ريتر: ص )1١5‏ نجده يترجم الفقرة على هذا النحو: «الإيمان هو الإقرارٌ بالله وبرسله. والأعمال الي 


يُظهر العق| لزومّهاء والأعمال التي يقول العقل بعده الحاجة إلى فعلهاء ليست هن الإيمان». وهنا في أية حال 


سيغمضٌ القضية التي “راد أيو ثوبان تقديمها. وسيتضح هذا حالا إذا ما قارن المرء وضف الأشعري بما يرويه 
مؤلفون آخرون. كالشهرستانٍ والبغدادي عن موقف أبي ثوبان ومُوضِحٌ جدًا ما يكتبه المقريزي في شأنه: 
«يزعم أن الإيمان «معرفة؛ و «إقرارٌ». وكذلك أن الإيمانَ فعل ما يوجبه العقل. هكذا يبني وجوبٌ الإيمان على 
العقن ويعتقد أنّ العقل يمحكن أن يمحكم به قبل أن يكم به الشَرغء (الخطط؛ »ص .)"5٠‏ 
7 مقالاات المفحات 2-176 1553. 

- يقدّم البغدادي في كتابه أصول التبين صياغةٌ مختصرة جِدًا لموقف النجارية إزاءه هذه المألة. يقول 
(ص 245 «الإيمانٌ ثلاث أخياء: معرفةٌ واقرارٌ وخضوع.. 


الفصلٌ الخامس_البنئية الأساسية لمفهوم الإينان بس سيت سي صسصسصس- ١#‏ 
منها ولم تُفعل الأخرى لم تكن طاعة؛ كالمعرفة باللّه إذا انفردت من الإقرار ل 
تكن طاعة؛ لآن الله عزّ وجل أمَرّنا بالإيهان جملة أمرًا واحدًاء ومَنْ لم يفعل 
ما ا لم يطع . 

ه زعموا أن ترك كل خصلةٍ من ذلك معصيةً. وأنَ الإنسانَ لا يكفر بنرك 
خصلة واحدة؛ وأن اسم الإيهان لا يُنْرّع عن مؤمن إلا بارتكابه الكفرٌ. 
]0٠١[‏ 5 - أن الناس يتفاضلون في إيمائهم ويكون بعضهم أعلمَ باللّه وأكثرٌ 
تضديقًا له. 
[7] غَيْلانٌ وأصحايه (العَيْلائية) :2140 
تالف الأنان نه انوة السام اليد انيد 80 السو د الست و 
الخضوعٌ؛ وغ الإقرارٌ بها جاء به الرسولُ وبما جاء من عند الله سبحانه. 
؟- المعرفةٌ الأولى عنده اضطرادٌ؛ فلذلك لم يجعلها من الإيهان (عند رُرقان» 
وهو واحدٌ من أصحاب اللمعتزلي الشهير النَّظَامء أن غيلانَ صاغ موققّه 
الموصوف هنا في الفقرتين ١‏ و؟ على النحو الآني: يعني الإيهان من 
الوجهة اللغوية التصديقٌ. والتصديقٌ ما هو إِلَا «إقرارٌ»ه. ولذلك ليس 
اليماب سوى «إقرار» باللّسانء وأمًا المعرفةٌ باللّه ففعلٌ الله» وليست من 
الإبمان في قليل أو كثير) ” ". 
#قترغيا بو ميس لعفل أفبو يوسن كدري لبن 
مقالات» الصفحات 15 .١737-‏ 


9 تمييرٌ غيلان بين المعرفة «الأولى: والمعرفة «الثانية» لاقت للانتباه جدًا. وسيناقش في الفصل الأآلي. 
١؟_مقالاات»‏ ص /377. 


اونا 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 
الإيمان أنّه لا يقال لها إيمان إذا انفردت»ء ولا يقال لما بعض إيان إذا 
انفردت. 

- خالفت الغيلانيّةٌ الشَّمْرِيَةَ في العِلّم فزعموا أنّ العِلْم بأنّ الأشياء عحْدَثةٌ 
مدبّرةٌ ضرورةٌ؛ والعِلّمَ بن مُحْدِنَها ومُدبّرها ليس باثنين ولا أكثرٌ من ذلك 
اكتسابٌ. وجعلوا العم بالنبيّ صل الله عليه وسلّم وبها جاء من عند 
اللّه اكتسابًا. وزعموا أنه من الإيهان إذا كان الذي جاء من عند اللّه 
منصوصًا بإجماع المسلمين, ولم يجعلوا شيئًا [177] من الدّين”' '؟ مستخرجًا 

يهانًا. 


د الإنان رسكن » ولذلك لآ يريك ولا يتقصن: 


ال 


,/'165( 


[8] ابن شبيب وأصحابه 

١-يزعمون‏ أن الإهانَ الإقرارٌ باللّه والمعرفة بأَنّهِ واحدٌ ليس كدثْله شيء. 

؟ -الإقرارٌ والمعرفةٌ بأنبياء الله وبُرِسّله وبجميع ما جاءت به من عند الله مما نص 
عليه المسلمون ونقلوه عن رسول اللّه صل الله عليه وسلّم من الصّلاة 
والصّيامء وأشباه ذلك مما لا اختلاف فيه بينهم ولا تنازع. 
وفيها يصل بأشياء مرتبطة على نحو دقيق بعلم الكلام الفلسفي”"". م؛ 
اختلاف النّاس في (طبيعة) الأشياء, مثلاء فإِنّ الرَادّ للحن لا يُكمّرء لأنَّ 


١‏ - في شأن هذا الاستعمال لكلمة «دين» انظر: مقالات» ص 17 المقطع ؟» السطرين ١١ ٠١‏ (انظر فيما يأقي» 
[4). ويبدو أنّها تعني في هذا السياق تقريبًا مناقشة شخصية عقليّة وحرّةٌ للمسائل الفلسفية وذلك في مقابل 
العلّم المبني مباشرةٌ على لوحتي وتعليم النبي. 

؟؟ ‏ مقالات» الصفحات 158-17. كان محمد بن شبيب مفكُرًا من المرجئة مكلا للفرقة القَدَريّة. 

*؟ _التين» انظر قبل الحاشية ١؟.‏ 


الفصلٌ الخامس_البنية الأساسية لمفهوم الإينان ‏ سس ٠*دصسصسسصس‏ وبا 
ذلك محردُ مسألةٍ يمان شخصيّ وتفكير عقلّ ثانوي. ومِثْل هذا الإنسان لا 
يردٌ على رسول الله صلّ الله عليه وسلّم ما جاء به من عند الله سبحانه؛ ولا 
على المسلمين ما نقلوه عن نبيّهم صل اللّه عليه وسلّم ونصّوا عليه. 
"- الإيهان أيضًا هو الخضوعٌ لله وتَرْكُ الاستكبار. وزعموا أن إبليس قد عرف 
اللّه سبحانه وأقرّ به. وإنّ) كان كافرًا لأنّه استكبر. 
ب الأنيان. يبكفن وناضل أعله..وآن اتقصل مق الأنناة قد تكوق طاعة 
وبعضّ إِيانٍ ويكون صاحبها كافرًا تررك بعض الإييان: ولا يكون مؤمثًا إلا 
بإصاية الكل 304 كل وجزريعله أذ اللّه واحدٌ ليس كمثله شيء 5557 
الأنبياة فهو كافرٌ بجحده الأنبياء» وفيه حصلةٌ من الإيمان وهي معرفته باللّه. 
وذلك أن الله أمرّه أن يعرفه» وأن يقر ب) كان عرّف. وإنْ عرّف ول يُقرّ أو 
عرف التقممكا اوم انواتو التدس ا سكن ها نترام وذ كان لقف 
ع اكالو اد وس و ناة: 
]أو ةا 
-١‏ يزعمون أن الإيهانَ المعرفةٌ بالله والإقرارٌ باللّه والمعرفة بالرسول والإقرارٌ بها 
جاء من عند اللّه في الجملة دون التفسير. 
(تعبيئهفي الجملة دون التفسير» له معني خاصٌ جدًا في حال أبي حنيفة» كما 
ناي مكار العو امول عاده ينه وبين شر ون سكاف الفوق. 


3 


6 00 ٍ- 
وتوسو الحكاية أن «التفسير» في هذا السّياق يعنى «التعيين». 


؛؟ ‏ مقالات» الصفحات 88-١8‏ 1, 


65 سلس لصح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
عندما حرّم الله على المسلمين أَكُْلَ لحم الخنزير» مثلاء ينبغي أن تُوححذ الكلمات 
«في الجملة»» أي على المستوى المجرّد للتفكير الذي لا يبتمٌ إلا بالعموميّات, لا 
بالخصوصيات. بتعبير آخرء الحَظْرٌ لا «يعني» هذا الخنزيرٌ أو ذاك. 
وعلى النحو نفسه؛ عندما يُحكى لنا أنْ اللّه قد فرضّ علينا الحج إلى الكعبة» 
علينا أن نقبل ذلك فقط على هذا المستوى المجرّد. لا يجب علينا أن نعرف أنه 
يُراد بالكعبة هذه الكعبةٌ المعيّنة في مكّة أو كعبة أخرى. وسنعود إلى هذا الميل 
العقَنّ لدى أبي حنيفة في القسم الثاني من هذا الفصل). 

؟-الإيهان لا يتبعض ” "؟. [118] 

#باالا بن ليزيو ولا متم عبولة ناف النامن فيه 
(الفقرة " هي النتيجة النظريّة المباشرة لفَرْضية المرجئة النموذجيّة التي تذهب 
إلى أن «الأعبال الصا حة» ليست عنصرًا أساسيًا للإيهان. وصياغة الأشعريّ لا 
توضح هذه النقطة. ونجد ابنَّ حَزْم في صياغته لموقف أب حنيفة يؤكّد هذه 
النفظة ناك اما الآزان رف بالقانب وزقراة باللساة: ومكدا تمن 
يعرف الدّينَ بقلبه ويُقرَ به بلسانه مسلمٌ كام الإيمانٍ وكامل الإسلام. الأعمال 
الصالحةٌ لاتُسبّى إِيإنَاء لأئّها دّدُ مبادئ عملية للسّلوك مستمدّة من الإيمان» 


(الفصل. 32 ص ممال وانظر أيضًا 533 ص 63" 


0 إيضاحًا لاويمان أبي حنيفة الرّاسخ بعدم تبعيض الإيمان» يقدّم فنسنك (مرجع سابق» ص )1١١‏ قصَّهٌ مثيرة 
جدًا. وعند أبي حنيفة» أن الإيمانّ كيتونة تامّة ولا يمحكن أن يحكون هناك «أجزاء؛ واضحة فيه. ويفضي هذا 
طبعًا إلى زعم أنّ المسلم لا يمحكن أن يغدو كافرًا بسبب الكبائر التي ارتكبهاء وهو زعمٌ يتعارض تمامًا مع 


الفصل الخامس_البنية الأساسية لمقفهوم الإيياك ‏ س7بب سح ١698‏ 
3 ال ا » إيانا 


٠ 1‏ أن مَعاذ التُومَنيٌ يّ وأصحابه (التُومَنية 


22 


-١‏ يزعمون أن الإيهانَ ما عصمّ من الكفر. 
؟ ‏ هو اسم لخصالٍ إذا تركها التارك أو ترك خصلة منها كان كافرًا. فتلك 
الخصالٌ التي يُكمّر بتركها وبّرْك خصلةٍ منها إيهان. ولا يُقال للخصلة منها 
يهان ولا بعض إيمان 9" 
*- من ترك طاعةً هي في الأصل فريضة يُوصَف بِالفِسّْقء فيقال له إِنّهِ فسَىٌّء 
ولا يسمّى بِالفِسق ولا يقال فاسق. وليس ترج الكبائرٌ من الإيهان إذا لم 
يكن كفر. 
؛ - تارك الفرائض»ء مثل الصّلاة والصّيام والحجٌ؛ على الجحود بها والرّدَ لها 
والاستخفاف بها كافرٌ باللّه. ]١86[‏ وإنّ) كف للاستخفاف والرّدٌ والجحود. 
وإن تركها غير مستحل لتركها متشاغلًا مسوّقًا يقول: الساعة أُصلِّ» وإذا 
فرغثٌ من لوي ومن عملي» فليس بكافر إذا كان عزمُّه أن يصلى يومًا أو 
وقنًا من الأوقات؛ ولكن تفسّقه. 
7] بِشْرٌ المريسي وأصحابّه (المريسيّة)0*"©: 
عاإن الإعان هن والتصديق» لأن الإيزات ف الرقة هو التصديق» وما لين 
١‏ انظر قَبْلُ: غيلان (). يلاحِظ الأشعريٌ أنّ هذا هو الرأيُ الشخصي لأبي حنيفة: مقترحًا أنّه ليس زعمًا 
يشْرَكه فيه أصحابّه عمومًا. 


مققالاات» الصفحات .١1١- ١١9‏ 
8 _مقالات» ص .١1٠١‏ 


4 سسسب ب سد مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
بتصديق فليس بإيمان. والتصديقٌ يكون بالقلب وباللّسان جميعًا. 

[؟1] محمّدٌ بن كَرَام وأصحابه (الكَرَاميّة)”": 

١‏ يزعمون أن الإيهانَ هو الإقرارٌ والتصديق باللّسان دون القلب. وأنكروا أن 
تكون معرفةٌ القلب أو شيءٌ غير التصديق باللّسانء إيمانًا. 

؟ ‏ وأن الكفر باللّه هو الجحودٌ والإنكارٌ له باللّسان. 

*- ولذلك زعموا أن المنافقين الذين كانوا على عهد رسول اللّه صل اللّه عليه 
وسلّم (الذين يوصفون في القرآن بأئّهم يقولون باللّسان: «آمتا»» وم يؤمنوا 
بقلوبهم) كانوا مؤمنين على الحقيقة. 
الاخسصض الأحعرئ هن القصل فح تمل لعشان الكوق وأضحانه. 
لكنه في هاية القسم الذي يتحدث عن أبي حنيفة فقط» يقدم إحدى العقائد 
السسة لمكا عل تاش تن ل يوون تعضى أماع أن تعيفة لك 
من المستيقّن أن غسَانَ شخصية كبيرة في حركة المرجئة» وهي مهمّةٌ إلى الحدّ 
الذي يكفي لإعطائها قسمًا مستقلًا. ولذلك أقِدّمٌ هنا عقائده الرئيسة في شأن 
مفهوم الإيمان وفقًا للبغدادي”” '"» معتبرًا إيَاها الفرقَة الثالثة عشرة). 

© ]اعنان وأضحائه (العتائة): 

١ ]115[‏ - الإيهان هو الإقرارٌ باللّه والمحبَةٌ لله والتعظيمٌ له والهيبةٌ منه وتَرْلكُ 
الأو خم انب ست 

الآنان يزيد لذ منقضن. 


ة؟_مقالاات. ص .11١‏ 
”_القَرّقء ص .19١‏ 


الفصلُ الخامس_البنية الأساسية لمفهوم الإيماك 7ت سسب سس ]ا 
#حكل تميلة مقودة برع الإنزان وجرا هن الاماة: 
أما وقد أتممنا مَسْحًا واسعًا للأقسام الرّئيسة للمرجئة في شأن أرائهم في ماهيّة 
الإيهان» فلنبدأ الآن بتحليل تفكيرهم على نحو أكثر تنظيًا لكي نرى كيف ينشئ الإيهان 
نفسّه في صورة كينونةٍ مفهوميّة في أذهان مفكّري المرجئة» كينونة مفهوميّة معطا بنية 
محدّدة. وهذا الجانبُ من تفكير المرجئة مهم جدًا من الوجهة التاريخيّة » لأنْ كل 
الاتجاهات الكلاميّة الرئيسة المرتبطة بمفهوم الإيهان تقريبّاك ىا سنرى في الفصول 


الآتيةه ستحدّدها تبعًا لذلك المسائل التي أثارها المرجئة. 


؟ البنية الأساسيّة للايمان: 
في تناول هذه المسألة» سنّحِسن الصنيم إذا ما ذكّرنا في البَدْء ب قيل قبْلُ في شأن 


النقاط الرئيسة للإحالة عهعمععاع: في فهم مفهوم الإيان عمومًا. 


- 1 2 لقا الموخ 
«الإقرار» و «العمل الظاهر» تجعلان أ - 3 


م الإيمان الباطن 
هنا نقطتي إحالة إضافيّئين إلى البنية الرّئيسة 5-6 


لوقه لالط بار ري بز | 

«الإيهان الباطن»؛ ابتغاءَ جَعْل الرّسم البيانٌ الاقرار 

ملامً) تمامًا لِفَرْضية المرجئة. لكنّ الهيكل 

الرّئيس الثلائيّ سبلائم تحليلًا مفهوميًا لأي او تف 

شيءٍ ممائل لكلمة «إيهان» العربيّة. بتعبير آخرء يكون مفهومٌ «الإيران» قابلًا دائً) أن 


يُتناول على نحو مفيد من زوايا النظر الثلاث المقترحة هنا. ل «فاعل» الإيهان» أي 


٠64‏ لسغب بسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
مَنْ يؤمنٌ» أو المؤمنٌ» ولعلّنا نلاحظ أنه [117] كان الخوارح هم الذين شددوا على 
«فاعِل) الإيمان في هذا المعنى. وأيًا تكن الحال» فقد كان شاغلّهم الأوْلَ السَؤالٌ: «مَن 
المؤمنُ»؟ وهذه المسألةٌ» مثل) رأينا في الفصل الأوّلء تناولوها على نحو سلبيّ. أي إنْهم 
بدؤوا بالسّؤال: مَنٍ الكافرٌ»؟. ثمّ إئهم بطريق الإزالة» أي إزالة الكافرين جميعًا من 
الآمّة حاولوا إنشاءَ هُوَيّةِ للمؤمنين. وهذا لأئهم كانوا مهتمّين أُوْلُّا بمسألة الصَّياغْة 
المثالية للامة. 

القطبُ الثاني للبنية المفهوميّة للإيعان هو «موضوعٌ» الإيهان. ويؤكّد القرآن 
والحديث تأكيدًا قويّا هذا الجانب للظاهرة. والمسألة هنا هي: «ما الأشياءٌ التي يوْمَنُ 
بها؟» الإجابةٌ المثاليةَ لهذا السَؤال هي: «اللهُ وملائكثه وكتبه ورُسّله ولقاؤه والبَعْثش. 
وهي الموجودةٌ في حديث جبريل المذكور قبل. وني هذا الحديث الشهيرء مثلما علينا أن 
نلاحظء يُحَدَّد الإيهانُ بلّغة ما يقع عليه فِخْلُ الإيهان. وطبيعيّ أن الإجابة قد تأخذ صورًا 
أَر كثيرة. والحقيقةٌ أنّ القرآن يبت بالجوانب الأربعة الباقية جميعًا الموضّحة قَبْلُ. وفي 
هل الأعار لسن قوق أتررك: إن الشورة الضف عنديا هول إناكاد من الفرارن 
والمرجئة لم بهتمّوا كثيرًا بالنقطة الثانية للإحالة منشغلين تمامًا ببعض المسائل المهمّة 
المتع ةل 

ومهما يمكن هذا أن يكون. فإِنَ نقطة الإحالة الثالثة» أي فعل الإيهان نفس 
لووك اختويت قفا اام الوكقية الب لاتق كيوة الرضقة انك الدالة 


١‏ - الخوارجٌ بنقطة الإحالة الأول والمرجئة أُوَلّا بالشالعة وثانيًا بالرّابعة والخامسة. ومهما يحكن فإنّه ليس 
صنحيكًا ايك القول إن المرجئة لم يطوّروا التَةَ مسألة «موضوع:الإيمان. وستأتي إلى هذه النقطة عمًا قريب. 


الفصل الخامس_البنية الأساسية لمفهوم الإينان سس تصسخ*طصطصطصطصطص-ح ١8‏ 
الرَئِسةٌ في تفكيرهم الكلاميّ: «كيف يُبنى الإيهان؟: دما الطبيعةٌ الحقيقية للإيهان؟». 
نقطتا الإحالة الرَابعةٌ والخامسة» أي الإقرارٌ والعملء كانتاء إذا جاز التعبير» التَتَاجَ 
الطبيعيّ [177] للنقاش بينهم في شأن المسألة الأساسية جدًا: ما الإيهان؟ 

جديرٌ بالملاحظة أن مناقشاتٍ ما بعد المرجئة كلها حول ماهيّة الإيهان تنحو باتفاق 
تقريبًا نحرٌّ التمط الذي استنبطه أصلَا المرجئة. ويمكن القولُ على جهة الحقيقة إن 
الصّورةٌ التّقليديّة التي يناقِشٌ فيها المتكلّمون المسلمون طبيعة الإيهان مبنيةٌ على إدراك 
ثلاثة عوامل رئيسة في مفهوم الإيان. وهذه هي: 

تسعد (بالملي): 

؟بإقرار باللسان: 

"-عَمّل (الطاعات). 

يتعلّق الأوَلُ» التصديقٌ» بالبنية الداخلية لفل الإيران نفسه. ويطابق نقطةً الإحالة 
الثالثة في الرّسْم البياقٍ المقدَّم قبْل. وهذاء بتعبير آخرء يمل تفسيرَ المرجئة للفعل 
العقَليَء الإيمان. وابتغاءَ أن تكون أكثر دقَةّ في أيّة حال» علينا أن نقول إِنّهه بدلّا من فَهُم 
الإيمان على أساس «التصديق» كما يفعل المتكلمون المتأحرون جميعًا تقريباء آثر المرجئة 
أنفسُهم فَهْمّه على أساس «المعرفة». 

العاملُ الثاني» الإقرار هو اعترافٌ لفظىّ واضح بحقيقة أن الإنسان لديه في عقله 
تصديقٌ أو معرفة. إِنّه تعبيدٌ لفظىّ عن الإيان القلبيّ» بينما الثالتُء العَمَلُء تعبي* 


خارجيّ جسديّ عن الإيمان القلبيّ نفسه. 


:ا س7بب سس سسحح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 

رمك تلاحظة أن امزجعة أثازوا المسألتين 0000© عل حو إحاى؟ أى ببتاكيد 
أهمية هذين العاملينء بينا أثاروا المسألة (؟) على نحو سلبيّ؛ أي بإنكار الأهمية 
الجوهريّة له في مفهوم الإيهان. والمرجئةٌ؛ باستثناء متطرّفيهم وعُلاتهم الذين سنناقش 
أمرهم في الفصول الآتية. لم ينكروا أبدًا قيمةً العمل. لكنهمء على الأقل. لم يعدّوه أحدّ 
أركان الإيمان» بل عدوه ذا أهمية ثانوية. وهذا السَبب يعني اسم «الإرجاء» حرقيّاء مثل) 
رأينا قبل «تأخير» العمل. أي إعطاءه منزلةً ثانوية. وني المصطلح الحديث. في 
مستطاعنا القول إن موقف المرجئة هو من الوجهة الأخلاقية ار دَفْع 20 
لإزمع6. فهم يذ كدون الدافع النية في العرييّةء التي تؤدّي دورًا مهم جدًا [108] في 
الحديث ‏ أكثر من تأكيد العمل نفسه. وني أيّة حال. أثار هذا الموقفٌ السَلبيٌٌ للمرجئة 
إذاء العف :رهد امناف ره ل لاحت عله شد الات ا خارة وتيك ال العم سينا إن 
أن يغدو مغهومًا مفتاحيًا امددودن- مط 2 في علم الكلام الإسلاميّ. 

وقئل أن تواضنا لجنا المبانا البطرية اليسه ال عله يكل هق التؤافل النلسية 
الرّئيسة للإيهان. لنعد إلى عقائد المرجنة الرّئيسة التي عرضنا لها في القسم الأول 
وندرس فِكْرّهم على نحو أكثر تحليلا. 

النقطةٌ الأولى التي تُلاحَظ هو الرَجِحانْ المعطى ل «المعرفة» في حدّ الإيهان. 
ومقولةٌ الضصَالحيَ المختصرة''“: «الإيهان هو المعرفةٌ باللّه فقط» ممثّلةٌ لهذا الموقف, لكنّ 
المساواةً نفسّها (الإيهانُ - المعرفة) مشتركة تقريبًا لدى المرجئة جميعًا وهي. على الحقيقة» 
أكثرٌ قثيلًا لفكرهم فيما يتصل بالإييمان. وابنْ كَرَام”' "© هو الاستئناءٌ الأكثر برورًا. 
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الفصل الخامس_البئية الأساسية لمقهوم الإيناك ‏ سس سنت سس سسحت 819 

هذا التأكيدُ الواضحٌ لكَْنٍ « المعرفة؛ صميمٌ الإيان لم يكن سوى تل مباشر ميل 
أساسيّ لدى المرجئة» وتمثل تجل آخرٌ له. ى] لاحظنا توا في نظريّة الدّفع ©ما 
لجتمعط؟ 200 /زاممم في الأخلاق. وبتعبير آخر لم يكن المرجئة راضين عن اعتبار 
الإيمان شيئًا خارجيّاء بل شاؤوا تأكيدَ أنّه شي ضاربٌ في أعماق قلب الإنسان. حَدَتٌ 
روحيٌ يحدث في أغوار العقل السحيقة. 

كان ثمّة رجلٌ في مدرسة المرجئة دفع هذا الميلّ إلى مدى أبعد. أي أراد جَعْلٌ «المعرفة» 
الله شينًا أعمق كثيرًا. ذلك الرَجلُ كان غَيلان” ". فقد أكَد أن «المعرفة» الحقيقية لله نيء 
ِطْريٌ» مولودٌ في عقل الإنسان. إتها عمل مباشر لله والإنسانٌ غير قادر على عمل أيّ شيء 
في شأنها. إتها شيء «ضروريٌ»” ". اضطرارٌ طبيعيّ. هذا النُوعٌ من «المعرفة»العميقة الفطريّة 
باللّه يسمِّيه غيلان «المعرفة الأولى»؛ ويرفض [15] اسْمَ الإيهان له. ما تُسمَيه الإيهانَ ليس 
سوى «المعرفة الثانية»» أي المعرفة باللّه التي يكتسبها الإنسان. 

ووفقًا لماذهب إليه البغداديّ» هذا الموقف أفضى به إلى استنتاج رائع لم يَشْرَكُه فيه 
سوى ابن كَرَام. وحدّد عادةٌ بآنّه موقفٌ الكرّاميّة النموذجيّء وتحديدًا أن الإيمان ليس 
سوى «إقرار». ومهما يكن. فإنَ الأشعريّ ربما يكون أقربّ إلى الصّواب حين يقول إن 
الإيهان عند غيلان هو «المعرفةٌ بالله الثانية» مع «الإقرار»»لأنه بغير ذلك لن يكون هناك 
معنى في تسمية غيلانَ النوعٌ الأعمق من المعرفة «المعرفة الأولى». 


وبرغم أنْ المرجئة الآخرين لم يذهبوا إلى فَرْضيّة متطرّفة على غرار غيلان» ظل لدميم 


5" _انظر قبل [/9]: 03 1)). 
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ل سنب سسسب سح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
على العموم ميل واضحٌ إلى اعتبار الإيهان شينًا عميقّاء شيئًا يمس شغاف قلب الإنسان. 
ويُظهرٌ هذا ولَعُهم بالكلمات التي ترمز إلى المواقف العاطفية ‏ الوجودية» ربّا نقول - في 
تعريفهم للإيان» من مثل «المحبّة» للّه و «الخضوع» له. ويمكن أن نلاحظ في هذا الشأن أن 
الصَّاححيَ” " الذي يبدأ بالقول إِنَ الإيهانَ هو المعرفةٌ بالله فقطء يمضي إلى القول إِنّ معرفةً 
الله هي المحبّة له وهي الخضوعٌ له». ويضع آخرون بوضوح «المحبّة» و «الخضوع» و اتَرْكُ 
الاستكبار» إلى جانب «المعرفة» في تعريفهم للإيان» مثل يونس وأبي شِمْر وابن شبيب 
وغسّان.الاستثنامٌ الأكثرٌ وضوحًا هو جَهُهِ"" الذي يُخرج قضْدًا وعلى نحو واضح كل 
المواقف العاطفية والأعمال المخارجيّة من دائرة الإييان. 

الملمحٌ الثاني لنظريّات الإيران عند المرجئة الذي ينبغي الإشارةٌ إليه هي الأهمية المعطاةٌ 
ل«الاعتراف اللفظيّ أو «الإقرار بالأّسان». الذي هو العاملٌ الرَئيسٌ الثاني كما أوضح قبْل. 
كثيرٌ من المرجئة يجمعون بين «المعرفة» و «الإقرار» في تعريفهم «الإيهانَ». ويمثّل لهذا أبو 
لد يحدّد الإيهانَ بأنّه [0؟1] «المعرفةٌ» و «الإقرارٌ» معًا فقطء بل أكّدء وفمًا لم 
ذهب إليه البغداديّ”' "» أن «المعرفة» لا تكون إِيانا إلا إذا صحبها الإقرارٌ. 

مهم أيضًا موقفٌ بِشْرِ المريسيّ المتمثّل في أن الإيهان ما هو إِلَا «التصديق»»؛ لكنّ 
التصديق لا ينبغي أن يفهم فقط بمعنى «التصديق بالقلب»؛ بل يتضمّن أيضًا 
«التصديئٌ باللسان». 
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الفصلٌ الخامس_البنية الأساسية لمفهوم الإينان ل سس سح ١68‏ 

ومهما يكنء فإِن الموقف الأهمّ من الجميع في هذا الشأن هو موقفٌ ابن كَرَام الذي 
فك ]له كل وبشيان اتن فى غيلؤة. وق إعتفه شان #الدف از مفى إلى الحانة 
القصوى. وقد أعلنَ على نحو واضح أن الإيهان هو «الإقرارٌ» فقطء لا شيء آخرء وأنْ 
والمعرفة» بالقلنج ل غلاقة الاين 

أثار هذا طبعًا سخطًا واسمًا في الأمّةء وصار ابن كرّام وأصحابيّه هدفًا لكل ضروب 
ل ل يه لأنهاء فضالا عن 
كونها في ذاتها معيرَةٌ عن موقف حط من قدر الإيوان» سد ستفضي إلى الاستنتاج الأكثر إدهاشًا 
ا ل ل 
عملي" '“. وجدت العاطفةٌ الرّائجةٌ ضدّ الكرّامية تعبيرها في صورة حديث: رُوي عن النِيّ 
صل الله عليه وسلّم أنّه قال: ولعفظة الل عه عل التسان مان تناه قيلّ: مَن المرجتةٌ يا 
رسول اللّه؟ قال: «الذين يقولون: الإيهان كلام””. 

وجدير بالملاحظة آنه في هذا الحديث» بد المرجئة نالل تهم «الكرّامية». . وبتعبير 
آخيرء تعن َرْضِية الكزامية هنا الصّورة الخالية أو المتطكفة للارجاء, وملا سترئ فن] بعن» 
كثيرًا ما لجأ خصومٌ المرجئة إلى هذا التحديد في مهاجمتهم. فقد هاجموا المرجئة [191] بمهاجمة 
الكرّامية» مُسَلّمِين ضميًا بن الكرّاميّة كانوا مين للمرجئة. وجل أنّ هذا جعل اللهجوم 
سبلا ذا لكل رقمل عدا طقام تتشت الكاذ مدارس الإربجاالأخر غير الكامية: 

في المحل الثالث» علينا أن نلاحظ أن بعض المرجئة اهتمّوا بنقطة الإحالة الثانية 
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15 استشهد به اليغداديّ الفَرْق؛ ص .15١‏ 


سب-رد-ببابل-إ ب ب-بسحح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 
للإيران كا أوضحت قبل أي «موضوع» الإيران» برغم أنّ انتباههم مثلما أشرتٌ قبل 
جذِبٍ نحو مسألة فِعْل الإيهان نفسه. معظمٌ المرجئة يعرّفون الإيمان بأنّه «المعرفة». 
ولكن «معرفةً) ماذا؟ تلك هي القضية. 

يمثل الله [سبحانه] على نحو محسوم الموضوع الأوّل ل «المعرفة». ثم يأتي في 
المنزلة الثانية الرسولٌ (أو الرّسّل). وني شأن هذا الموضوع الثانيء في أيّة حال» نشهد 
تنوّعًا واضحًا في الرأي بين المرجئة. فبعضهم على نحو واضح يضع الرّسولَ إلى جانب 
الله في صورة موضوعَيّن ل «المعرفة»””'2. ويُبدي آخرون بعضّ التَّردّد ويقبلون جَعْل 
الرّسول الموضوعٌ الثاني ل «المعرفة» مع شيء من التحفظ”” '". وجديرٌ بالانتباه في هذا 
اليذه أن لولم نونك اتكداين ”١ن‏ يكل امعرية لانيل فى فيلك الأزاة ف 
قَرّْط عحدد..وعل نحو عحدد» عتدما يكون الرَسّلٌ قد أرسلوا وقافت حُجَتُهوء يكون 
الاعترافٌ بهم ومعرفةٌ ما جاؤوا به جزءًا من الإيمان. لكنّه حبّى عندئذ» يضيف القول» 
ما هو مطلوبٌ هو معرفةٌ عامّةٌ لماجاء منهم؛ معرفةٌ واضحةٌ للتفاصيل ليست إيماناء ولا 
حتّى جزءًا من الإييان. الشيءٌ نفسُه تقريبًا ينسبه الأشعريٌ” ' إلى «أصحاب أبي شِمْر 
ويونس». لكنّه في وَصْف الأشعريّ يكون الموقفٌ الذي يتّخذه شمر (أو يونسء أو 


م 


كلاهما) أكثرٌ حِدّةٌ وغلرًا. لأنّهِ يؤكّد أنّهِ إذا قامت حَجَةٌ الأنبياء يتمثّلٌ الإيهانُ في الإقرار 


9؛- جهم [1] مثلا. 

- المثال الأكثر برورًا لهذا هو الصَالحيَ [2] *. 
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انظر قبل [6]: ؟؛ والحاشية ه. ينسب البغداديٌ هذا الرّعمَ إلى يونس فقط. ولا يذكر شيئًا من هذا الدوع في 


كان أ قد 


الفصل الخامس__البئية الأساسية لمفهوم الإينانت ست سنت-ت ست ١٠60‏ 
بهم بالقلب وباللّسانء [2؟١]‏ والمعرفة التي نزلت من الله من دون وسيط نبويّ لا تعود 
تؤلّف شطرًا من الإيمان. 

يكن اللبطة مف إل موشميغات أخروغو الله والتبو لق أذ عذواك والعرلة: 
المرادة هنا موضوعاتها الدّقيقة. فقد أكّد ابن شبيب”'“» مثلاء الإجماعَ. وعنده أن 
الموضوع الأوّل ل«اللعرفة» :هن الله الثاني هو الركل» والموؤضوع الغالت يولفه كل ما 
جاء من عند اللّه مما اجتمعت عليه الأمّة» كالصّلاة والزكاة والصّيام والحج... 

وفي محل الإجماعء يؤكّد أبو ثوبان سلطانَ العقل” ". فبعد الله والرّسول؛ يجعل 
الموضوع الضروريّ الثالتٌ ل «المعرفة» كلّ ما كان لا يجوز في العقل إِلَا أن يفعلّه. وتبعًا 
لذلك. ما كان جائرًا في العقل أن لا يفعله ليس من الإيمان. 

ونجد هذين المرجعينء الإجماعَ والعقل» مجموعَيْنٍ لدى أبي شِمْر. ووفقًا 
للبغداديّ” '©» عدّ أبو شمر موضوعات «المعرفة»: ١‏ اللّه [سبحانه]» ؟ ‏ وما جاء من 
عند اللّه ما اجتمعت عليه الأمَةٌء كالصّلاة والزكاة والصّيام والحجٌ وتحريم الميتة والدّم» 
*- وما عرف بالعقل» مقصودًا بذلك تحديدًا: 1_عَدْلُ الله مثلا يُقهّم بالمعنى الْقَدَرِيء 
وب توحيدٌ الله مثل) يُقَهّم بالمعنى الاعتزالي؛ أي نمي صفات الله الأزليّة و ج- تَمَىٌ 
التشبيه عن الله أي نفي التشبيه بينه وبين مخلوقاته. 

في المحل الرّابع» سأشيرٌ إلى ما هو واحدّ من الملامح المميّزة لنظريّة الإيوان عند 
1 - انظ رقبلٌ [+]1. 
4؛_انظر قبل .٠١]0[‏ 


9 القَرْق ص156. وانظر أيضًا قبل [7]4. يقول الأشعريٍّ هنا فقط: «الإيمانُ المعرفةٌ بالله... وبما جاء من عند 
الله مع معرفة عَدْل اللّه. على أنّ الدلالة الضمنية المهمّة لهذه الكلمات تُوضّح أكثر لدى البغدادي. 


١6 


مفهوم الاريمان في علم الكلام الإسلاي 
المرجئة» وهو [8؟1] مفهومٌ دالتَبعّض». والسَّؤال هو ما إذا كان الإيهانْ وخدةً لا تتجرّأ 
أو مركَيًا من خصال منفصلة. وكانت هذه مسألةٌ نموذجيّة لدى المرجئة» ولم تحتل منزلة 
مهمّة في تفكير المرجئة فقط» بل عززت على نحو ملحوظ تطورٌ طريقةٍ تحليليّة في 
التفكير بين الثاس. بدأ النّاسُ يتحدّثون عن «شْعَب» (المفرد: شُعبة) الإيهان» ويسألون 
أنفسّهم: «يِنْ كَمْ شُعبةَ يتألّف الإييان؟» وعن هذا السؤال يقدّم أحدُ الأحاديث 
الإجابةً الآنية: «الإيهانٌ ضع وستون سّعبة, والحياءٌ شُعبةٌ من الإيمان”” ”». 

وبالتناظرء يناقش الحديث مفهومٌ «التّفاق» على أساس عناصره المكوّنة له 
(الخصال). ومن ذلك مثلا: «أربعٌ مَنْ كُنَّ فيه كان منافقًا خالصًاء ومن كانت فيه 
خضل مدو كاتك افيه خصلة من الفاق حتى بها و تمان الأربعٌ هي: «إذا 


5 0 5 20-6 . ين 3 1 أ 
امن خان. وإذا حدث كذتب. وإذا عاهد غدرٌء وإذا خاصمَ 1 . 


ا 


وأا كان هذاء فمن الواضح أن تَبَعْضَ الإيهان وعدمَ تبعّضه كان مسألة في غا 
الأعمّية لدى المرجئة. تبتى معظمُهم الموقف الذي يذهب إلى أن الإيمانَ يتأئف من 
أجزاءٍ مختلفة» وهو لذلك متبعضٌ أو قابل للتقسيم. وكان ابن شبيب ويُونْسٌ والتومّني 
وغْسَانٌ مثُلين لهذا الموقف. 
9 و ء 0 
وعند من قالوا بالطبيعة المركبة للإيهان» كان السَوَالَ التالي المهمٌ ما إذا كانت كل 
8 7 5 و 2 
خصلة مفردة بعض الإيان أو لا. قال غسان: «نعم» كل خصلة مفردة جرءٌ من 
الإيمان». وتقدّم ابن شبيب خطوةٌ أخرى فقال: «لأنَ كل خصلة بعص إِيمانٍء يكون كل 
٠ه‏ البخاريء الايمان» الحديث 8. 


نفسهه الحديث 57. ولاحظ صيغة التفكير المميّزة للمرجئة: من كانت فيه حْضلةٌ متهن كانت فيه خصلةٌ 
من التفاق.». 


الفصلٌ الخامس_البنية الأساسية لمقهوم الإينان ‏ 7ب سس سسسحم ١6#‏ 
مَنْ ترك خصلةً كافرًا لأنّه بذلك ترك بعضّ الإييان». وإلى هذا يضيف: «لا يجعلٌ جر 
واحدٌ من الإيمانء أيّا كان» الإنسانَ مومنًا؛ لا يكون مؤمنًا إلا بإصابة الكل». 

[6؟1] رفضٌ بعض المرجئة اعتبارٌ خصلة منفردة بعضّ إيمان. بَلَهَ اعتبارها إيانًا. 
ويمثّل يونس وَالتومنيٌ هذه الفُرْضيّة. 

وفي مقابل كل أولئك الذين أكّدوا تبعص الإيمان وإمكانية قسمته على عناصر 
مكوّنة» كان هناك مَنْ رفضوا هذا رفضًا مطلقًا وتبئوا الموقفت الذي يقول إِنَ الإيهانَ 
كان خصلةً واحدةٌ وهو غيرٌ قابل للانقسام أساسًّاء مثلم كان الكفر خصلةٌ واحدة وغير 
قابلة للانقسام. وكان الصاح تملا نموذجيًا لهذا الموقف. ومثل ذلك أيضًا كان جَهُم. 

وكاقت عرتظة جد اكسالة ققضن الأنان عجالة دوياةء الأبا نو قصانة رهد 
أيضًا تنازلٌ للمرجئة مميرٌ لهم. وطبيعىٌ تمامًا أن الصَالحيّ» الذي يُنكر تبعص الإيمان 
لاي واتترا فك اله لزنا ة[والشفاق ولاه لبس كته رزيادة ولا تهات ف 
الإييان» لا يمكن.أن يكون ثمّة تفاضلٌ بين الأشخاص في درجة إيانبم. وهذا كان 
أيضًا موقف 0 وغيلان وأبي حنيفة. 

وفي جانب مَنْ قالوا بتبعّض الإيان؛ قال بعضٌ باحتمال الزيادة فقطء ولم يقل 
باحتمال النقصان (النجَار وغسّان). وجديرٌ بالملاحظة أن المرجئة» على جهة العموم. 
كانوا ميّالين تمامًا إلى إنكار الزيادة والنقصان في الإيران. والافتراض الذي يقول: 
«الإيهانُ لا يزيد ولا ينقص» يُذْكّر عادةً في صورة ملمح من الملامح المميّزة لمفهوم 
الإييات غتد المرجعة. ويبدو أن المسألة أثارت نقاشًا كثيرًا في الأمّة: وقد اجتذيت الانتياة 


الأكثر حِدَةٌ لدى أولئك الذين انممكوا في جَنْع الحديث ودَرسه. فالبخاريٌ مثلّا يجعل 


6 مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
هذه المسألةَ أَوَلَ قسم من «كتاب الإيمان» في صحيحه. وفيه يتبتى موقمًا محدّدًا الفا 
ميل المرجئة ويعلن أن الإيهان يزيد وينقص. 

ومن المهمّ أن نلاحظ أنْ موقف المرجئة إزاء مسألة الزيادة والنقصان في الإيمان ( 
يكن مرتبطًا بمفهوم عدم تبعّض الإيان فقطء مثل| رأينا [0؟1] في السَّابق» بل هو 
مرتبطٌ على نحو أكثر مباشرةٌ بمسألة حَفْض منزلة «العمل؛ في بنية الإيهان. وهذه النقطة 
الأخيرة يمكن جَعْلُّها الملمحَ المميّر الخامس لتصوّر الإيهان لدى المرجتة. 

وكثيرًا ما جاءت الإشارةٌ إلى أن اسْمَ «المرجئة» نفسّه يدينٌ في أصله إلى حقيقة أن 
مفكري هذه الفْزقة ‏ جعلوا الأعمالٌ الظاهرة وراءً الإيهان القلبيّ». وسنرتكب ظلً) عظيًا 
للمرجئة» في أيّة حال» إذا ما اعتقدنا أثهم رفضوا «العمل» من جهة كونه عديمّ القيمة تَامًا 
للإيهان. وقد لاحظنا قبل في مناقشة «الموضوع" الدّقيق للإيهان في تصوّر المرجئة» أَنْ بععض 
كبار المفكّرِينَء كابن شبيب وأبي ثوبان وأبي شِمْرء أعطوا أَهميةَ عظيمة للطاعات المشتيلة 
على ما يُسمّى أركانَ الإسلام الخمسة. ومهم| يكنء فإنّهِ حتّى في فِكْر المرجئة الذين قالوا ب 
«الْعَمّله» القضية هي أن المعرفة القلبية لأعمالٍ الطّاعة هي كل ما يُطْلَب أوَلَا. فالإيهانُ في 
الأشاسن معرفة لااعمل أو بمارشة. َكَونُ المننك حم يعمل الأعيال الضالحة أو لا يعملها 
ذو أهتية ثانوية. وهنا يُكسّف اليْلُ العقلانَ للمرجئة على نحو أكثر إثارةً للانتباه. فهم 
مهتمّون بمناقشة طبيعة الإيهان فقط في صورة تحليل مفهوميّ. وعلى هذا المستوى للتحليل 
يمكن إدخال «معرفة» الفروض في مفهوم الإيان» لا إدخالٌ «العمل» نفسه؛ ذلك لأنَ 
العمل أو الأداء ينمي إلى مستوى مختلف تاماه مستوى التطبيق. ومقولتُهِم المتمثّلة في أن 


الإيهان لا يتضمّن «الأعمال» ينبغي فَهُمُها على هذا النحو. أمَا عند خصومهم. فإِنْ مفهومَ 


الفصلُ الخامس_ البنية الأساسية لمفهوم الإينان بس سس وها 
الرضقة للموكويانة الذي لديه معرفةٌ باللّه وبالرّسول وبكل الأعمال التي يوجبّها العقل أو 
الإجماع» وبرغم ذلك لا ينقّذ هذه الأعمال» سخيفٌ تمامًا وغي مقبول. وفي هذا المعنى يكون 
منتقدو المرجئة على حق في لومهم على إرجاء «العمل» وتأخيره إلى مرتبة الأمور الثانويّة. 

والنتيجة النظريّة الأكثرٌ أَهنية لمَزْضية أن مفهوم الإيهان لا يتضمّن «العمل» هي أن 
الإيهان يبقى غير متأثّر جوهريًا بالذنوب, حتّى بالذّنوب الكبيرة [الكبائر]. وحين يكون 
الحديثُ عن [1؟1] «فاعل» الإيران» يكون هذا مساويًا تمامًا للقول بأنَّ المؤمنَ لا يغدو كافبًا 
بسبب الذنب:فمن ارتكب كبيرة هو ومن مذدتٌ» أوافاسنٌ فقط. وهذا الموقفت يدخل إلى 
الحقل الدلاليّ للأمّة أو الجاعة المسلمة تغييرًا ملحوظًا في توزيع المفهومات. 


القرآن 


اليل كلاس 3 الايمان والقرئة ٠.‏ صصح يي تا ا 
الصّفات الإلهية الآزّلية وتأكيدٍ حرّية الإنسان ومسؤوليته» ولم يطوّروا أيه نظريّة 
محكمةٍ إحكامًا عاليًا في شأن طبيعة الإيوان. 

وعندما نتفخص ما يقدّمه الأشعريٌ في صورة الآراء الممثّلة للمعتزلة في هذه 
المسألة”"©» نلاحظ حالًا أن اهتمامهم يقع في مكان آخر. وهذه الآراءٌ كلّها تشترك في أنها 
تؤكّد متفقةٌ أَهمَيّةَ «العَمّل» في الإيان. هذا إلى حدّ أنه يتكوّن لدينا انطباعٌ بأنّه» في 
عقولهم» طُوبق مطابقة تامةٌ تقريبًا بين الإيهان وبين «العمل»””. وهذا التأكيدٌ ل 
«العمل» في فهم الإيمان عند المعتزلة ليس عصيًا على البيان» لأن مفهومَّ «العمل» ذو 
صلة مباشرة وأساسيّة بمسألة «الوّعد والوعيد» التي كانت أحدّ الأصول الخمسة 
للاعتزال. 

وبرغم ذلك» من الواضح تمامًا أنه كان لديم تصورُهم الخاصٌ للإيهان من وجهة أنه 
متطابقٌ جوهريًا مع «المعرفة» :مهنا انوا ات عتلايرة ككل . كان السؤالٌ الأسامي: بأيّ 
شيء يعرف الانياة اله الاجابة التي قدّموها كانت بسيطةً تمامًا: بالعقل. قد في 
تصورهم هو ]1١57[‏ فىة مشتزك بين الثاين حميقا سساو لد الثاتن جم حيكا والكنا” 
والمؤمنون لديهم النوعٌ نفسّه من العقل تمامًا. ولأنْ العقلّ هو المرجمٌ وَالحَكّمٌ لا يمكن أن 
يوجد اخختلافٌ بين نبي وإنسانٍ عادي. 

وب «المعرفة بالَقل» قصدوا المعرفة التي تُكتسب بالاستدلالء أي المعرفة القائمة على 
مقالاات» الصفحات 2517 -259. 
4- تعريف أبي هُدّيل مثلا يقول: «الإيمان هو جميمٌ الطاعات» فَرْضِها وتَفْلِهاء (ص 237). أمَا تعريف عَبَاد بن 


سليمان فهو: «الإيمانُ هو جميعٌ ما أمر اللَّهُ سبحانه من القَرْضِ وما رغب فيه من التَفْله (ص 238). أمّا تعريف 
القظام فهو: «الإيمانٌ اجتناث الكبائر» (ص38)). 


الفصل السّادس ‏ الإيمان والمعرفة 


١‏ الس و يِه المعطاة ل «المعرفة» في حد الزيمان: 

[18] إن الملمح الأبرز المشترك بين مفكّري المرجئة الكبار هوء | رأينا في 
الفصل السابق, الغلبةٌ المعطاة ل «المعرفة» في حَدّهم الإيهانَ. ومن السّهل أن ندفع هذا 
الموقف إلى نهايةِ حفوفة بالمخاطر, مثلم! فعَل كثير من متتقدي الإرجاء المتأخرين فعليًا. 
وني تلك الصّورة الغالية المتطرّفة؛ لن تكون قَرْضيَةُ المرجئة سوى تمجيدٍ مُسْرف ل 
«المعرفة» بو صفها العامل الحاسم الوحيد للإيران؛ وعدم إعطاءٍ أيه قيمةٍ ل «الإقرار 
0 و «العمل» الظاهر. فالملّطيَ مثلّا يصف موقف المرجتة المثللّ على النحو 
ال 

وقق المريجئة مدت موا أن الآيماة مرف بالئلب لا فعل باللسان .وله 
عمَلٌ بالبدّن. ومَّنْ عرف الله بقلبه أنّه لا شيءَ مِثْلّهِ فهو مؤمنٌ وإن صل 
نحو المشرق أو المغرب وربظ في وسّطه رُتَارا”'. وقالوا: لو أوجبنا عليه 
الإقرارٌ باللّسان أوجبنا عليه عمل البدّن» حقّ قال بعضّهم: الصَلاةٌ من 
ضَعْف الإيمان» من صلٍّ فقد ضعفّ إيماثه. 

[9] بعد قول هذه الكلمات التي تصورٌ المرجئة في ضوءٍ ازدرائيّ 08 يشرع 
الملّطيٌ في انتقادهم من دون هوادة. ومن نافلة القول أتّها مهمّةٌ سهلةٌ جدًا عليه. أمَا 


أولئك الذين لديهم معرفةٌ موضوعيّة بنظريّة الإيهان الحقيقيّة عند المرجئة» في أيّة حال» 


١-في‏ المرجع المشار إليه قبلُ» الصفحات ؟45١119-1١.‏ 
؟- الؤُّئَار: ما يلبسه النصارى واليهودٌ والمجوس؛ علامةٌ على كونهم من أهل الذَّمَّة. 


م٠‏ عع ع مع+علمبلغسست مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
فسيعطيهم انتقادُ الملّطىّ الانطباع بأئهم أمامٌ إنسانٍ يقاتل شبحًا استحضره هو نفسّه في 
ذهنه. ويظل ذا أَهميّة عندناء لأنّه يعطينا فكرةًٌ عن الطريقة التي صوّر بها أهلّ المُّنّة في 
العصور اللاحقة «شَّناعَةً) المرجئة. وستلقى النوعٌ نفسّه من مواقف أهل السّنَة إزاء 
الإرجاء عندما ندرسٌ في الفصل الآ موقف الكَرَامِيّة الذي عَنّ الفَرْضِيّةَ الممثلة 
للمرجئة. وأيّا كانت الحال؛ فههنا تعليقٌ الملَطيّ على فَرْضيّة المررجئة كما قدّمها: 

-١‏ كيف تَجورٌ له الصّلاءُ نحو المشرق وقد قال الله عر وجل «قد نرى تقلّبٌ 

وجهك في السّماء فََنوَلنكَ قِبلةٌ ترضاها فول وجهّك شظرٌ المسجد الحرام 

وحيثٌ ما كنتمُ فولُوا وجوهكم شطرَهء (البقرة / الآية 164)... وكتب المي 

صلّ الله عليه وآله وسلّم إلى أهل اليمن: «مَنْ صلِّ صلائنا واستقبلٌ 

قِبْلَتَناه وأجابٌ دعوئّناء وأكل ذبيحتّناء فذلكم المسلم» له ما للمسلم وعليه 

ياعل الساء» 

؟ - وكيف يجورٌ الرُّنَارُ في وسّطه وقد قال عليه السَلام: «مَنْ تشبّه بقوم فهو 

منهم»؟. 

؟- وكيف تجوز المعرفةٌ بالقلب دون القول واللّهُ عرّ وجل يقول: «أطيعوا 

اللّه وأطيعوا الرَسولَ وأولي الأمر منكم. (النساء / الآية 59)» ولا تكون 

هذه الطاعةٌ إلا بالقول والعمل. 

إِنَّ التسوية بين الإيهان والمعرفة تسوية تامّة وزعم أن [10] ليس سوى المعرفة. 


سيكون يقينًا موقا عَفَلانيًا صرقًا” “. لكدّنا نعرف سابقًا ثم رأيناه في الفصل السابق أنه 


" - إلا إذا أخذنا كلمةً «معرفة» بالمعنى الصوفه بمعنى «معرفة شخصية حَدْسيّ لله تعالى. وفي سياق 
المرجئة» تعني «المعرفةٌ؛ عادةٌ معرفةً الله كما يصف سبحانه ذاته العليّة في القرآن. انظر إلى الملاحظة المثيرة- 


الففضل الشادس - الإبيماكُ والمعرقة ببست وا 
من الخطأ تصويرٌ كبار مفكّري المرجئة في صورة عقلانيّين خالصين من هذا القبيل. وقد 
رأينا كيف أثّهم يعترفون بأهمّية «الإقرار اللفظيّ» ويضعونه على قدم المساواة مع 
«المعرفة» في تعريفهم الإيانَ. الاستثناءانٍ الوحيدانٍ البارزان في هذا الشأن هما جَهُمٌ 
وابنُ كَرَام. والأَوَلٌ منهما يُخْرِج «الإقرارٌ» على نحو واضح. أمّا الثاني فيخرجٌ من الإيهان 
من دون ريب كل شيء ما خلا «الإقراره. 

وأكثرٌ من ذلك » يذكرٌ المرجئة تكرارًا أن أشياءً من قبيل «المحبّة للّه» و «المنشية من 
اللّه» و «ترْك الاستكبار»» و «الخضوع» هي عناصرٌ أساسيّة للإيهان, مُضافة إلى «المعرفة» 
و «الإقرار». وهذه الكلماثٌ جميعًا ترمز إلى حالات عاطفية تشير إلى عقلٍ وَرعَ جدًا 
ليس في مستطاعه» حتى حين يعمل على المستوى العقلايّ من التفكير والتنظير» أن 
يتحمّل إهمال الجانب الأكثر ذاتيّةٌ للشّعور الدّينيَ والعاطفة المنهمكة في فعل الإيمان. 

وبرغم ذلكء مع هذا التحفظء علينا أن نسلّم أيضًا بوجود نزعةٍ عقلانيّة غلابة في 
تفكير المرجئة. ومن المثير للانتباه في هذا السّياق أن المرجئة على الجُملة عند 
الأشجرئ” القسموا عل فريقين متضاديق ف كنأن:مسآلة اما إذا كان الإبان الضحيح 
تمكنًا أو غير ممكن من دون أن يُبنى على النظر العقيّ. «فالفزقةٌ الأول منهم يزعمون أن 
الاعتقاد بالتوحيد بغير نظّر لا يكون إيانّاء والفرقةٌ الثانية منهم يزعمون أنَّ الاعتقاد 
بالتوحيد بغير نظّر إِيهانٌ». ومثلما سترى لاحمًا في هذا الفصلء يفضي هذا السؤالٌ 
- التي قدّمها الأستاذ هنري لاوست /1.201/5 116711 2/0/6550 في شأن معن المعرفة من حيث هي 
مصطلح في المذهب الحنبلّ في كتابه 81/4 +2157 201 6 2706551011 4[ ء دمشق 68ذام؛ ص 2 
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00 سلللعللل ليل سسحت هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاءي 
[]» متى أثير بهذه الصّورة الخاصّة. إلى السّؤال الأكثر حسًا في شأن ما إذا كان في 
مقدور العامّةء الذين هم بالطبيعة غيرٌ قادرين على اتّباع طريقة التفكير المنطقية 
الصّارمة؛ أن يكونوا مؤمئين حقيقيّين أو لا. 
ويمثّل عقلانيةٌ المرجئة أبو حنيفة وفِرْقتّه التي تتطوّر فيما بعد إلى الماثُرِيديّة في بلاد 

فاتوواة الهو نو عق الك الشبييرة وول أغين :ليا تقال الل التفلدن لان 
حنيفة نفسه. واحكايةً مثلما رواها الأشعريّ تمضى على هذا التحد ": 

وذكرٌ أبو عثمان الأدي أنه اجتمع أبو خنيفة وغمر ين أي تمان الشمرَي 

بمكّةء فسأله عُمرٌ فقال له: أخبرْني عمّن زعم أنّ الله سبحانه حرّم كل 

الخنزير غير أنّه لا يدري لعلّ الخنزير الذي حرّمه الله ليس هذه العَيْنَ. 

فقال: مؤمن. 

فقال له عمرٌ: فإِنْ زعم أنّ الله قد فرض الحجٌ إلى الكعبة غير أنّه لا يدري 

لعلّها كعبةٌ غير هذه يمكان كذا. فقال: هذا مؤمن. 

قال: فإِنْ قال أعلمٌ أنّ الله سبحانه بعث محمّدًا وأتّه رسولٌ الله غير أَنّه لا 

يدري لعلّه هو الرّنحيّ. قال: هذا مؤمن. 

واد يك ترما كار انما سر اهلقا خاصّة لدى عقلي أنا. على 

الأقل هناك شيء مُفتعَل حول جملة الحادثة المرويّة هنا. وعلينا أن نتذكرء من وجهة 
أخرى. أنْ القصّة كانت معروفة جدًا ومتداولةً على نطاق واسع بين المسلمين. وحتى 
على افتراض كوبا مُتلَقةً تمامًاء أي إِتها قضّةٌ لمّقها أولئك الذين لا يحبون منهج أبي 
حنيفة ودسّوها عليه» سيكون عبئًا اختلاق مثل هذه [12] الحكاية حبّى بغَرض 


5-المصدر نفسه؛. الصفحات 8؟199-1., 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرقفة ‏ لبنس سس سس ٠5١‏ 
السّخرية منه؛ إن لم يكن في أبي حنيفة نفسه شيءٌ يكون قد برّر الانتقاد. ومهذا المعنى؛ لا 
بد من تفسير الحكاية» حقيقيّةٌ كانت أو ملفقة؛ على أتْها إيضاحٌ لواحدٍ من أبرز ملامح 
طريقة أبي حنيفة في التفكير. 

وهكذا سأكونٌ ميّالًا إلى تصوّر أن ما هو الملمحٌ الأبرز الذي كشفته هذه الحكايةٌ 
يكشف موقف أبي حنيفة العقلانّ. ولعل القضيّة تُوضّح بملاحظة حقيقةٍ أساسيّة 
حول طريقتين في «تعرّف» الأشياء. ويمكن القولٌ على جهة العموم إن معرفة شيءٍ من 
الأشياء يمكن الظفرٌ بها عند مستويين مختلفين من التفكير: ١‏ مستوى الكلّيات» الذي 
ينتج التمط الماهيّوي للمعرفة 6ع71608مص! 04 عم/ 08[156م6و3ه أط) » و؟ ‏ مستوى 
الجزئيات» أي الأشياء الفرديّة الملموسة» الذي ينتج النمطّ الوجوديّ للمعرفة ما 
2071608 1ه عم ]1115)مع151)زه. وعند المستوى الأول تكون المعرفةٌ التي نحصل 
عليها ذاتَ طبيعة تحليلية. فبدلّا من «معرفة» زيدٍ مثلًا (معرفةٌ مباشرة)» «نعرفٌ (شيئًا) 
عنه». بتعبير آخر نعرف أنْ زيدًا كذا وكذا. لكدّنا لا نعرفه» عند هذا المستوى» بوصفه 
موضوعًا لعلاقة شخصيّةِ وحميمية وفريدة تَامّاء معه. المعرفة عند المستوى الأوّل تزداد 
في الدّقة والإحكام لكتها تنقص في العمق. 

العمنٌ الحقيقيّ للمعرفة لا يمكن بلوغٌه إِلّا عند المستوى الثاني لمعرفة الأشياء. 
عند هذا المستوى تكون معرفتّنا زيدًا معرفة شخصيّة محصّلةٌ من ارتباطنا الشخصيّ 
الحميم به. والمتّلُ الأعلى لهذا النمط من المعرفة هو مَكَلُ عاشق صادقٍ يتعرّف 
معشوقّه بالطريقة الأكثر حميمية. وهذا هو السببُ الذي يجعل الصوفيّة يؤثرون 


استعال تعابير جنسية 167505 62011؛ مما يسمّى «لغة الحبّ)ء قِ صف تجربتهم. 


#د سس سطسصسصسصسيِي سحت ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
ذلك لأن الصّوفيةَ هو القومٌ الذين يطمحون إلى معرفة الله [سبحانه] ويزعمون 
معرفة الله عند هذا المستوى. 

والواقمٌ أن التمييز الأساميّ يظهر على نحو جل جدًّا عندما يكون اللّهُ [سبحانه] 
الموضوعٌ لهذين النمطين للمعرفة. عند المستوى الثاني «نعرفٌ اللّة الأحده. وهذا تمك فقط 
باتصالٍ حميميّ مع اللّه الأحَد. وعند المستوى الأوّل» [17] «نعرف وَحْدانيةَ الله»» أي مثلما 
يقولُ ابن شبيب المرجئيٌ: «نعرف أن الله واحد». ثم إِنَ المعرفةً المباشرة الخدسيّة الشخصيّة 
التميقة يلو الأعننذاث ظع ةغراف اماق معرقة أن الله وأخل, 

واجخرت الغادة ف العربية تمل أن يسدق الفط الأول للمعرفة أي المط الصوق 
مَعْرفة بين| يسمّى التّمط الثاني, التحليلقٌ؛ عِلًا. وجديرٌ بالملاحظة أن المرجئة عمومًا 
آثروا استعالّ كلمة «معرفة؛ في تعريفهم الإيانَ» خالعين عليها معنى «العِلّم» ى) هو 
مُوضّح هنا. ومن الخطر في مكانٍ طبعًا دَفُمُ هذا النوع من التحليل بعيدًا جدّاء لأن 
المرجئة لم يكونوا فلاسفةً منظّمين. لكدّنا يمكن أن نقول مطمئئّين إِنَّ فهمهم «المعرفةً» 
كان ذا نمط ماهيوي عم أكتلةتأموءووة مه 2 أ نوع من المعرفة خضل عليه عادةٌ 
بفضل نشاط العقل. 

وكونٌ الأمر كان كذلك تُظهره المغايرةٌ الأتحاذة التي قدّمتها حالةٌ غيلان. ومثل) 
رأينا في الفصل السّابق”"» ثار غيلانٌ إن جاز التعبيك» على هذا الميل العام بين مفكّري 
المرجئة إلى المساواة بين الإيهان والمعرفة؛ مفهومةً هذه المعرفةٌ بمعنى العِلّم. ومن المؤكّد 


أن هذا النمطّ من المعرفة صُلْسٌ وذو مشروعيّة شاملة» لكنه برغم ذلك كله شَكْلٌ 


اك قارن ب: الفصل الخامس»٠‏ 5 1(87) و(2). 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة بإب بإب بإ بإب بسح ب0١‏ 
وسَطْحيّ. وهذا جلي على نحو واضح في مسائل ذات علاقة بالدّين والله. شاء غيلان 
جَعْلَ «معرفة اللّه» شيئًا أعمق. وهكذا ماز بين «المعرفة الأولى» و «المعرفة الثانية» للّه. 
الأول فل شن ومباشر لمدلول كلمة «اللّه»؛ وهذا الضَربُ من المعرفة غيرٌُ قابل 
للوصفء وهو فوقٌ الإيعان مفهومًا بمعنى المعرفة (-العلم). الإيهان يمكن فقط أن 
يكون «المعرفة الثانية؛ التى هي معرفةٌ مفهوميّة لله [تعالى] وقابلة لأن تُصاغ بالألفاظ. 
وهذا التفسيد يجعل ملاحظة رُرقان المقتبسة قبْل قابلةً للفهم. ساوى غيلانٌ بين الإيمان 
و «الإقرار» وزعم أن الإيوان ليس سوى «إقرار لفظيّ». 

والآثفإن التمط الماهيوي للمحزفة ولتمد هنا إل عافتوغنا الرسين» يمير بأل يمكن 
الحصولٌ عليه بفعل [16] نشاطٍ العقل عند مستوى الكُلّيات. ويبقى عند ذلك المستوى؛ 
من الوجهة النظريّة لا يمكن أن ينزل إلى مستوى الحزئيّات. ليس في مقدوره أن يدرك 
الأشياء الفرديّة العيّنية في فَرْديتها. وابتغاءة معرفة شيء في فرديّته المتعيّنة» على الإنسان أن 
يعرفه معرفةٌ مباشرة» أي باتصالٍ شخصيّ مباشر. إن «معرفة زَيدِهه ولنستعمل الصيغة 
المقدّمة قبل هي الطريقةٌ الممكنةٌ الوحيدة للحصول على معرفةٍ من هذا النّوع. أمّا «معرفة أن 
زيدًا هو كذا وكذا» فلا تقدّم إلا معرفة عند مستوى الكليّات. 

وتعكس الحكايةٌ حول أب حنيفة: فيا أفترضُء تعليمَ هذا المفكّر المعروف في هذه 
المسألة الخاصّة. أي التمييز النظريّ بين نمطي المعرفة الأساسيّين. عندما يُقال لنا إِنْ الله 
حرّمَ علينا أكل لم الخنزير» نفهمٌ الكلماتٍ ونقبلُها بوصفها مسألةً معرفة موضوعيّة. 
وذلك إيانٌ. وعند هذا المستوى لا نعرف إِلَا أن الخنزير محرّمٌ أكْلُه والخنزيرٌ هنا كلنّ. 
لا نعرف برغم ذلك ما إذا كان التحريم ينطبق على هذا الخنزير الخاصٌ المحدّد. أو ذاك. 
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وهذا كله قد يبدو عَبَنَا أو يتراءى في صورة مقطع من السّفسطة الصّرفهلأن 
الحكاية تدفع بالمسألة إلى النهاية القصوى. لكنّ القضْدَ الأساميّ قضٌدٌ خطيدٌ تمامًا. 
وتعكسٌ القصّةٌ في أيّة حال جانبًا مهنا من جوانب تعليم أبي حتيفة» سواءٌ أكانت شيئًا 
مُبتدَعًا أم قصَتْ حَدَنًا وقع فعلًا. وعلينا أن نلاحظ أن أبا حنيفة في هذه الحكاية يمضي 
إلى الحدّ الأقصى لكي يُظهر بأكبر قدرٍ ممكن من الوضوح والتحديد أنه تبعًا لكونه 
منطقيًا ههذهنه0:216 4, لا يستطيع أن يتحمّل الخَلْطَ بين مستويي ال معنى. وبوّضع 
المسألة في هذه الصّورة الظّاهرية التناقض تُظهِرٌ الحكاية على نحو صريح أن «المعرفة»» 
عند أبي حنيفة» ينبغي أن تظل عند مستوى الكليات. وهيء في اختصارء إعلانٌ عن 
النزوع العقَلٌ التامّ عند أبي حنيفة. كان منطقيًا قديرّاء فضلًا عن مهارات أخَر كثيرة: 
ولكونه منطقيًا تبنى تبنيًا تامّا موقفَ العقلانية. 

وأيّا كان الأمرٌ فَإِنّه من الحقائق المهمّة جذدًا أن المرجتة أعطوا أَهمَبَةَ عظيمة ل 
«المعرفة». وقد أثارت بين [15] المفكّرين المسلمين عددًا من المسائل المهمّة. على أن 
أهمّ هذه المسائل سيّعالّج فيا يأتي. 


؟- العقلُ والوّحي: 

سيتوقع المرءٌ على نحو طبيعيّ أن يرى المعتزلةَ يتقدّمون في هذا السّياق في 
صورة ممثّلِين حقيقيّين لنظريّة «الإيهان المساوي للمعرفة»» العقلانيّة» ذلك أن 
المعتزلة كانوا بإجماع الآراء أكثرٌ العقلانيّين تطرّفًا في تاريخ الإسلام. والتوقعٌ الذي 
من هذا القبيل سَرْ عانَ ما تُحْبّط. وعلينا أن نتذكر أن نظريّة الإيهان لم تكن بين أصول 
اللنعرلة انك انيت اسابل يك !حر كان حم أن يتتغلوة نهنا عن مدل تمن 


القصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ 7ب سس سس صصح ١868‏ 
الصّفات الإخية الأزّلية وتأكيدٍ حرّية الإنسان ومسؤوليته. ولم يطوّروا أَيْةَ نظريّة 
محكمة إحكامًا عاليًا في شأن طبيعة الإيهان. 

وفتلعا تفص ينا يقدمه الأختعرى .صورة الآراة الممثلة للمتدرلة ف هله 
المسألة”""» نلاحظ حالًا أن اهتمامهم يقع في مكان آخر. وهذه الآراءً كلّها تشترك في أثها 
تؤكّد متَفقةً أيه «العَمّل» في الإيهان. هذا إلى حدّ أنّه يتكوّن لدينا انطباعٌ أنه في 
عقولهمء طُوبق مطابقةٌ تامةٌ تقريبًا بين الإيهان وبين «العمل»”. وهذا التأكيدُ ل 
«العمل» في فهم الإيمان عند المعتزلة ليس عصيًا على البيان» لأن مفهومَ «العمل» ذو 
صلة مباشرة وأساسيّة بمسألة «الوّعد والوعيد» التي كانت أحدّ الأصول الخمسة 
للاعتزال. 

وبرغم ذلك. من الواضح تمامًا أنه كان لديهم تصورُهم الخاصٌ للإييان من وجهة أنه 


3-9 


متطابقٌ جوهريًا مع «المعرفة». وههنا أثبتوا أثّْهم عقلانيون كُمَل. كان السؤالٌ الأسامي: بأىّ 
شيء يعرف الإنسانٌ اللّه؟ الإجابةٌ التي قدّموها كانت بسيطةً تمامًا: بالعقل. والعقلّ في 
تصورهم هو ]1١7[‏ شيء #مشترك ين الناسن ينا وسار لدى الثاس حم يما والكفاة 
والمؤمنون لديهم النوعٌ نفسُّه من العقل تمامًا. ولأنْ العقلّ هو المرجعٌ والحَكمُ لا يمكن أن 
يوجد اختلافٌ بين نبي وإنسانٍ عاديّ. 


وب «المعرفة بالعَقل» قصدوا المعرفةً التي تُكتسب بالاستدلالء أي المعرفة القائمة على 


-مقالات» الصفحات 251 -588؟. 

4 تعريف ألي هُذَيل مغلا يقول: «الإيمانُ هو جميعٌ الظاعات» فَرْضِها وتَفُلِهاه (ص 237). أمَا تعريف عَبَاد بن 
سليمان فهو: «الإإيمانُ هو جميعٌ ما أمر اللّهُ سبحانه من المَرْض وما رب فيه من التَفْل» (ص 258). أمَا تعريف 
الكظام فهو: «الاإيمانٌ اجتنابٌ الكبائر؛ (ص 558). 


55 سلس لسلس سحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
الجدّل المنطقيّ. وكانت هذه المعرفة» كا يقول فنسنكء «نْظرًا عقليًًا في الدّين 
ا وإن الظهة العقلية للإيهان في تصور المعتزلة توضحها 
إيضاحًا قويا النتيجةٌ الخطبرة التي استخلصوها منه. وهي رفضٌ الإيانٍ المبنيّ على سلطة 
الآخرين. وإِنْ مسألة «الإيان بالتقليد»» أو الإيهان المبنيّ على المرجع أو القول الذي يُسْمَع 
من الآخرين؛ ستؤلّفٌ الموضوعً الخاصٌ بالقسم الآتي. ويكفي الآن أن نلاحظ أَنْه إذا كان 
المعتزلة أنكروا مشروعيّة الإيان السَاذج لدى العامّة الذين لا علاقة لهم بتانًا بالجَدّل 
والتفكير الفلسفيّ» فقد كان ذلك راجعًا إلى أن هذا النوعً من الإيان لم يكن مبنيًا على الْجَدَل 
المنطقيّ. وهذا وحْدّه سيلقي ضوءً! على المفهوم العقلايّ للإيهان من حيث هو «معرفةٌ» بين 
المعتزلة. وحتى الوحيّ كان في أنظارهم ضربًا من «المعرفة» ينبغي» لكونه مفتقرًا طبعًا إلى 
أساس عقلانّ» أن يُقرّى بإعمالٍ عَفْلٍ الإنسان. وإذا كان مفكّرو المعتزلة الأواكل ل يطوّروا 
هذه القضيةً لتكون نظريةً متّاسكةً فقد كشفوا عن اقتناعهم القويّ الذي أكّدته الطريقةٌ التي 
ناقشوا فيها كلّ مسألةٍ مهمّة تقرينًا. 

وإنّ نظريّةٌ عقلانية أكثر تماسكًا في شأن الإيمان أحكمّها الماتٌريدِية أتباعٌ أبي حنيفة 
في بلاد ما وراء النهر. ومهمّةٌ جدًا نظرئهم إلى مسألة الصّلة بين العقل والوحي في شأن 
مفهوم الإيهان» تلك المسألةٌ التي ترز عندما يعرّف الإنسانٌ الإيهانَ بأَنّه «معرفةٌ». فاهمًا 
من المعرفة أثها نشاطٌ للعقل. والنقطة المحوريّةٌ في فَرْضِيّة الماٌريديّة تكمن في مسألة ما 
يمل معرفة اله إلزامية. هل هو العقل؟ أو هو الع ؟ 

[1] ههنا تكون الطبيعةٌ الإلزاميّة لمعرفة الله أمرًا مسلا به. إذ تكون المعرفةٌ في 


4 
7 


5-في المرجع المشار إليهه ص .1١5‏ 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ سن سب ب ب سس ٠‏ 
هذا السّياق مرادفةً للإيمان. السَوالُ الحقيقيٌ الذي يوضع موضع الاهتام هو ما إذا 
كانت افغرفة آنه تعدو إلزامية غل الإنشان شن اكسنى قذرء تاضجة عل الابغدلال؛ 
أو أئّها تغدو إلزاميّة عليه فقط عدا ان يكو رسول قد أريئل إن أنه لكي يخبرها بكل 
ما ينبغي أن يعرفه الإنسان. مخْتارٌ الماتٌرِيدِيّة عمومًا البديلٌ الأوّلء ويختار الأشاعرةٌ 
الثانيء ويخالف كل منهم الآخرٌ مخالفةٌ حادّة في هذا الشأن”” ') 
أمَا الموقف الأشعريّ فيصفه مولّفٌ «الرّوضة البهيّة» على النحو الآى” '): 

في شأن الطبيعة الإلزامية لمعرفة اللهء ليس ثمّة خلافٌ الببّةٌ بين المدرستين 

الاختلاف الوحيد أنّ الأشعريّ يقول: يوجبّها الوح أو الشَّرعٌ؛ بينما يقول 

الماثريديّ: يوجبّها العقلٌ. وإ لزومّهاء عند الأشعريّء مب فقط على دليل 

الكلام الإلهيّ. إتها إلزاميّةٌ لأنّ الوَخيّ بيّن أن الكفْر والشرلك يتان 

للعقوبة» ولا بد من أن تحكون عقويئُّهما النارء أمّا «العارفون» فسيّجارون 

الك الاي 

الطبيعة الإلزاميّةٌ لمعرفة اللّهء يواصلٌ الأشعريّ التأكيتء لا علاقةًٌ ها 

بالعقل. وفكرةٌ أنّ العقلّ يجعل أيّ شيءٍ إلزاميًا مبنيّةٌ على مبدأ””' أنّ الخير 

والشرّ يقرّرهما حُكُمْ العقل (ل اللّه [سبحانه]). 

العقلُء في أيّة حال» لا سلطانّ له على الأصول الخمسة... 

وإذا ما كان الإيمانُ”' '' مستلرّمًا بالعقل» فسيكون إلزامئًا [178] حقّ قبل 


٠‏ باستثناء مدرسة يُخارى من بين أتباع الماثريديّ. ولمع إلى هذه المسألة عمًا قريب. 
١_الصفحات‏ 4 50. 

؟_ذلك المبداً الخاض بالمعتزلة المميّز طهم. 

؟٠_لاحظ‏ أن كلمتي «اللإيمان و«المعرفة» ُستعملان على نحو متساوٍ في هذا المقطع؛ إنّهما مترادفتان. 


علس يب بح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
0 الله الرّسول» ذلك لأنّ العقلّ متقدٌ متقد دم على إرسال الرَسل. وإذا ما كانت 
زاميّةٌ قبْلَ مجيء اليسّلء فإنّ من يغفلون (عن معرفة اللّه) قَبْلَ مجيء 
0 سيستحقّون العقابٌ الإلهي. لحنّ هذا الاستنتاج يكذّبه ما يقوله 
تعالى: دوما كنا معذَّبِينَ حت نبعت رسولاء (الإسراء / .)٠١‏ وإذا لم يعاقب 
الله أحدًا قبْلَ إرسال الرَسُّلء فإنّ مقولةً أنّ العقلّ يجعل «المعرفة» 
(- الإيمان) إلزاميّة لا بد من أن تُنكر. بتعبير آخرء وجوبٌ معرفة الله يأ 
فقط من الشَّرّع. 
إن الموقفف الماتٌريديٌّ مضادٌ تمامًا لهذا الموقف الأشعريّ. الطبيعة الإلزاميّة لمعرفة 
الله قائمةٌ على العقل. ويعني ذلك أن الإنسانَ عليه أن يعرف الله بالعقل حبَّى قبْلَ أن 
يوجد ثمّة وَحَيٌ. وفي النهاية» يكون العقل الكلمة المفتاحيّة الأكثر أَهمَيّةٌ هنا. وعلينا 
أذ ندا يقوع 'تقيؤن لفقل عند ناث بدئة وضانيان هودينا 'يقوله الم ال 


الماتريدي» البياضيٌ» ف 000 1. 


العقلُّ هو مبداً النفس القائم على نظرية المعرفة الذي يمسكن النظر إليه من 
وجهق نظر مختلفتين» هما تحديدًا: ١‏ - توَجهُه (أي مينّه إلى إدراك 
موضوعاته) » و؟ ‏ قَوَتُه. وفي مظهره الأوّلء هو جوهرٌ تُدرَك به إدراكا حسّيًا 
الأشياءً المحسوسةٌ التي تحكون حاضرةً حضورًا مباشرًا والأشياءً التي لا 
تكون حاضرةً حضورًا مباشراء بفضل أداةٍ غير مياشرة كالبراهين 
والاستنتاجح. وفي مظهره الثافي» هو نوعٌ من الور يبدأ عملّه عند أدن 
مستوى للحواسٌء ثم بمَضْله يُقدّم المذْركُ مُضاءً على نحو واضح للعقل. 


في المرجم المشار إليه؛ الصفحات /ال8-1/. 


الفصل السّادس_الإيمانُ واللمعرفة ستستيصب _ غ+ سح ١898‏ 
يقسمُ الفلاسفةٌ العقلّ على أربعة أنواع: ١‏ - الهيُولاني و؟ ‏ بالملّكة؛ و - 
بالفغل» و المستفاد. ويّراد بالأوّل حالةٌ [19] النفس عندما تكون 
خالية فعليًا من المعرفة برغم أنّ لديها قدرةٌ على معرفة الأشياء. 
ويشير الغاني إلى حالة النفس عندما تكون الضروريّاتٌُ فقط حاضرةً فيها. 
وبشير الغالثٌ إلى الحالة التي تمتلك فيها النفسٌ بالقوّة قضايا نظريّةٌ أو 
نظريّات (أي معرفة الأشياء التي لا تحكون واضحةٌ على نحو مباشر بل 
تتطلب عمليّةَ تفكير تأْمّلَ قبّْلَ أن تغدو مائلةً للنفس). وفي هذه المرحلة 
يُفترض أن تكون النفسٌ قاصدةٌ فقط إلى إدراك هذه الأشياء. ويشير الرّابع 
إلى حالة النفس عندما لا تبقى النظريّاتٌ في حال الوجود بالقوّة» بل تكون 
حاضرةً فعليًا فيها. وهذا التقسيمٌ الرَباعيَ للعقل من جانب الفلاسفة باطل 
تمامًا. نظريّةٌ العقل الصحيحةٌ الوحيدة هي الآتية. لدى الإفسان منذ البداية 
الأولى إمكانيةٌ لحطوير العقل ومَيْلُ إلى إدراك ما يمكن إدراكُهُ عقليًا. هذه 
الإمكانيّة أو الاستعداد تُستَى دالعَقْلَ بالقوّة» أو «العَقْل الغريريّء. ثم إن 
هذا العقلّ يتطوّر شيئًا فشيئًا بأمْر الله إلى أن يبلغ الكمال. والعقلٌ الذي 
يكتملٌ على هذا النحومُسئَى «العَقُلَ المستفاد». 

والآن نحن في وضع أفضل لمَهُم موقف الماثُريديّة في مسألة العلاقة الأساسيّة بين 
العقل والوحيء أو قل: «العقل والتَّرْع»؛ في خصوص الإيان كا يُفْهُمِ بمعنى 
«المعرفة». النصٌ الرّئيسُ أو المفتاحيّ تقدّمه كلماتُ أبي حنيفة ى) أسلمّها إلينا أبو 


يوسف: «لو لم يبعث الله تعالى رسولًا لوجبّ على الخلق معرفةٌ الله تعالى بعقولهم». 


ين 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 

وما يأتي هو تفسيدٌ لهذا النَصّ الرّئيس قَدَمّه البياضي”” 2. ويُعاد إنتااجج نص أبي حنيفة 

الأصل هنا حاصرةٌ إيَاه ملاحظاتٌ البياضيّ الشَارحةٌ بين قوسين: 
لولم يبعث الله تعالى رسولًا (فمن سيّبيّنُ لهم كلّ ما يحكون إلزاميًا عليهم)» 
[:14] لوجبّ عل الخَلّق معرفةٌ” ' الله تعالى (أي معرفةٌ وجوده في المرتبة 
الأولء ثم معرفةٌ كلّ ما يترتّب عليها كوَّحْدّته [تعالى] وعِلّمه وقدرته 
وكلامه وإرادته وأنّه الخال للعالم)» بعقوهم (أي المستفادة» كما حُدّد قبل 
التي هي عينُ القَّيء الذي يُفرّض على أساسه واجبٌ العفكّر والاستنتاج إِبَانَ 
مرحلة الامتحان)” ". 

وإلى هذا قد نضيفٌ بعضّ الملاحظات المهمّة المبنيّة على ما يكتبه البياضيّ وأبو 
عذبة في شأن نظريّة العقل عند الماثريديّة. 

-١‏ ليس العقلٌ سوى آلةٍ في يد الإنسان يستطيع بها أن يعرف عن اللّه ما ينبغي 
عليه أن يعرفه. إِنّه آل لمعرفة» ولنقل على نحو دقيق: لا يحتاج الإنسانٌ إلى الشّرع من 
أجل هذا الغرض. 

فهل موقف الماتّريديّة» إذَا هو عبن موقف المعتزلة المشهورين أيضًا بتخويل العقل 
بسُلطَانٍ يفوق حتّى سلطانَ النص المقدّس؟ هناك اختلاف دقيقٌ جدًا لكنه جوهريٌ بين 
الاثنين» على الأقل من وجهة نظر الماتُريديّة. وني الإشارة إلى هذه النقطة» يقدّم أبو 
06 نفسه؛ ص 6ل. 

7 لاحظ أنّ «المعرفة» المتحدَّث عنها هي التمط الماهِيّويَ للمعرفة كما شرحتّه قبْلُ في سياق عَقلانيّة أبي 


يغ 3 بتعم آخرء قي ا في شأن الف أي معرفة أن الله موجوثٌ أنه واحدء إلخ. 
١‏ انظر بِعْنُ الملاحظة الإضافيّة (؟). 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ جص سس يي س7 صصص ب ببسي 09١‏ 
عذبة» مؤلّف الرٌّوضة البهيّة» الشرح الآي :40" 
الفرق بين الماتريديّة وبين المعتزلة : أهلكهم الله تعالى» أنّ المعتزلة يقولون: 
«العقلٌ بذاتِه مستَقِلُ بوجوب المعرفة». وعند المائريديّة العقلُ آله لوجوب 
المعرفة» والموجبٌ هو اللّه في الحقيقة لكن بواسطة العقل. [141] يعني لا 
تحت الله معال يعي من الفرائض والراعياث درط الله بل قرط أن 
يكوث: العفلموجودًا كنا أن التييولة “صل :الله عليه وسله». العف 
للواجبء لا موجبٌ. بل الموجبٌ هو اللَّهُ تعالى حقيقة» لكن بواسطة الرَسولٍ 
عليه السّلام. وهذا كالسّراجء فإِنّه نورٌ بسببه تُبصر العينُ عند النظر؛ لأنّ 
السّراجَ يوجبٌ رؤيةً الشيء. وعلى هذا يحمل قولُ أبي حنيفة رضي الله عنه: 
«لولم يبعث الله تعالى رسولًا لوجبّ على الخلق معرفةٌ الله تعالى بعُقوطم. 
أي فالباء في «بعُقوهمء باءٌ السَببيّة*'"»: أي: معرفةٌ الله تعالى واجبةٌ على 
الْخَلّق بسبب عقوطم؛ والموجبٌ هو الله تعالى حقيقةً. 
الاختلافٌ وكذا التشابة التَامُ بين المعتزلة و الماتٌرِيديّة يوضحه الموقفُ الذي يتَّخْذه 
كّ منهم من مسألة ما إذا كان الأطفالُ قَبْل البُلُوعْء والنَاسٌ الذين لم تصل إليهم 
رسال مسؤولين عن عدم «المعرفة» والإيمان. 
ويلاحِظٌ أبو عذبة أنّ الاختلاف بين الأشاعرة والماثّريديّة في هذا الضَّأن أكبردُ من 
الاختلاف بين الماُريديّة والمعتزلة. ويقول إن الماتٌريديّة والمعتزلة يتفقون في مسائل 


جوهرية كثيرة بسبب تأكيدهم المشترك لدور العقل. 


6 الصفحات 75_لاى”. 
لتقل بدقّة, كان عل أبي عذبة أن يقول «الآليّة بدلا من السَببيّة. 


لمن 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاءي 
]١46[‏ هَبْ أنّ هناك إنسانًا وُلِدِ فوق قمّة جبلٍ عالٍء شب هناك» ولم تكن 
لديه فرصةٌ (ليسمع عن الرسول وتبعًا لذلك لم) يؤمن بالله. فإن مات في هذه 
الحال» فهل يعاقب (في الآخرة) لأنّه لم يؤمن؟ 
إجابةٌ الأشاعرة هي: لا» لن يعاقب لأنّه في حياته كان شَرْظ وجوب الإيمان 
بالله مفقودّاء وذلك الشّرظ هو الوّحي. 
من الوجهة الأخرى» يوكد الماثريديّة: نعم؛ سيّعاقَب لأنه وُجد الشرظ 
الموجب للويمان» وذلك الشرط هو العقل. ونحصل عل الإجابة نفسها من 
المعتزلة7” '2. 


وإنّمسالة إيوان الأولاد تو وح نا كيف فى الاتزيدية والمسسزلة وكيك عتلفون 


عل اجر فرق تعد سكن غل الكققة اعتائه ا تله وشا لخائلة مدا العقل 


لد اللازسيتين) التن تعلمتاها تواامن أن عدية وهنا نما يقوله فق قاذ عت« الدالة: 


وثمرةٌ الخلاف بين الماثريديّة والمعتزلة تظهر في الصبّ العاقل فإنّ المعتزلة 
قالوا: لا عُدْرَ لمن له عقن صغيرًا كان أو كبيراء فإتّه يحب عليه طلبٌ الحق. 
فالضَِيَ العاقلٌ يكلّف بالإيمان لوجود العقل. فإذا مات ولم يؤمن يُعدَّب. 
وعند الماثٌريديّة لا يحب على الصََّ شيءٌ قبْلَ البلوغ؛ لعموم قوله صل الله 
عليه وسلّم: د«رُفِعٌ القلّمُ عن ثلاثة: عن الصَّيَ حتّى يبلغ.. الحديث». 

وعلى هذا أكثرٌ المشائخ. وحينئذٍ يكون الصَّيَ معذورًا عندهم إذا مات 


في المرجع المشار إليه ص 4". ونضٌ الأصل هكذا: «وثمرةٌ اللانٍ بين الأشاعرة والمائريديّة تظهر في حقّ 
مَنْ لم تبلفُه العو أصلًا ونشأ على شاهق جْبّل؛ ولم يؤْمِنْ بالله تعالىه ومات. هل يُعذّب في ذلك أم لا فعند 
الأشاعرة لا يُعذَّب لانتفاء شرط الوجوبء وهو السّماعٌ من الشارع. وعند الماثريديّة يُعذّبِ؛ لوجود شرط 
الوجوب» وهو العقل. وكذا عند المعتزلة». 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ ل سبي )+ سس سسح ١#‏ 
بدون التصديق. لحكن قال أبو منصور الماتريديّ في الصَِيَ العاقل إِنّه تجب 
عليه معرفةٌ اللّه تعالى. [145] وعلى هذاء لا فرق بين الماتُريديّة والمعتزلة من 
حيث الأحكام؛ بل من حيث إنّ العقلّ مستقِلٌ بالوجوب عند المعتزلة» وعند 

الماثريديّة لا يستقل! ". 
؟ - إِنْ تشديد الماتٌريديّة على العقلء في أيّة حالء لا ينبغي أن يُوْخذ بمعنى أن 
الشَّرْعَ في نظر الماتٌرِيديَة لا حاجة إليه متى امتلكنا العقل. ويلفت البياضيت”' " الانتباه 
إل البية الاقتزاضية لجملة أي خنيفة (لو لم يبعث الله تعالى وسولا...) فإن بنيةالهملة 

تشير بوضوح إلى أن الوضم المضادً تمامًا هو الواقمٌ. أي إِنَّ إرسالٌ الله [سبحانه] 

الرَصْلّ حقيقة واقعة. فا مخرى إرسال الله الدسل إذ)؟ 

العقلٌ قادرٌ على إدراك موضوعاته فقط على نحو إجمالىّ بطريقة فضفاضة وعامّة. 
يُرِسَلٌ الرَسلٌ من أجل أن يحدّدوا ويعيّنوا ما أدركه العقل قبْلُ على نحو عاة؛ يكشفون 
عن التفاصيل الدّقيقة له. وهكذا فإِنْ وجوب «المعرفة» يُوضّع على أساس أكثر صلابةً 

بإرسال الرّسل. 

المسألةٌ الُثارة في (») هي على الحقيقة مسألةٌ في غاية الدّقة. ومن الوجهة التاريخيّة 
أسهمت إسهامًا عظيًا في شقٌ أتباع الماتُريديَ إلى مدرسة بُخارى ومدرسة سَمَرْقَنْد. وفي 

الجملة يمكن القول إِنَّ مدرسة سَمَرْقَنْد ظلّت أكثر التزامًا بعقلانيّة أبي حنيفة. 

وفي شأن القضيّة التي تشغل أذهاننا الآنه اعدك سرف لخادق سن رقف 
الأشاعرة. وكان لب مجاهدتهم: لا إلزامَ البهَ قبل إرسال الله الرّسُلَ وفَبْلَ أن تصل 


١‏ نفسه؛ ص /ا7. 
؟؟-في المصدر المشار إليهء ص /ال. 


تفن 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الدّعوةٌ النبويّة إلى أساع النّاس. وفي مثل هذه الحال؛ تبعًا لذلك؛ لا كُفْرَ حرامٌ ولا إيهانَ 
إلزاميٌ. والنصٌّ المؤيّدُ الأكثر أهتّيةَ عند الأشاعرة هي الآيةٌ المستشهّد بها قبّل: «وما كُنا 
عا ني حتّى نبعث ]١114[‏ زَسَولاه (الإسراء / .)١5١‏ وتنكر هذه الآيةٌ إتكارًا واضحًا 
حدوتٌ العقاب الإلهيّ قبل محيء الشَّرْع . 

ومهما يكن فإنْ متكلمي مدرسة سَمَرْقَنْد لا يقبلون هذا التفسير للآية. ويزعمون 
أن المناقشة السابقة قد تكون مشروعة ضدّ الاعتزال» وليس ضدٌ ماتثريدية سَمَرقند. 
ذلك لأنّ «العذات: المتحدّث عنه هر أَشَدٌ العذات» عذان «الاسغصال». وتؤوكد هذا 
الآيةٌ التي تعقب عقت مياق 1 الآده النستوويا ترا ة«وإذا أرؤناان ملك قرية أمزنا خترعيها 
تتسنقؤا فها قدق عليه :اقول ندتزتاها تدعام( الأسراء / 1 

وفي ضوء هذه الآية» لا يمكن الآيةَ السابقة أن تعني إِلَا أن الله لا يعذّب العذابَ 
النهائيّ الأشدّ المتمثّل في الاستتصال التامَ لأمَةٍ كاملة قبْلَ أن يبعث الندّرَ لأناسها 
بوساطة رسول. وهكذا لا تنكر الآيةٌ إمكانية إرسال الله عقابًا أقلّ إلى الأفراد الذين 
أهملوا تنفيدٌ ما هو واجبٌ (بالعقل) حتّى قَبْلَ إرسالٍ رسول. وبتعبير آخرء نَفَيُ 
العذاب في الآية ٠١‏ («وما كنا معذّبين...») ليس نفيًا الحدوث العذابء بل يراد لما أن 
تعني فقط أن أشدَّ نوع من العذاب في مرحلة ما قَبْل الرّسول لا ينسجمٌ وحكمتّه تعالى 
ورحمتّه. والخلاصةٌ هي أن مَنْ لا «يعرف» ما يمكن أن يعرفه بعقله من دون مساعدة 
يكوه الساواة 


وعلى الج غنات[ م ُفْهَم المقولةٌ الآتية لأبي حنيفة (التي رواها أبو يوسف) على نحو 
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الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ سي نسي ٠صسيب‏ سس سح هلاو 

مختلف تمامًا لدى أهل بُخارى وأهل سَمَرْقَنْد: «ولا مغفرةً لأحدٍ عدّمَّ معرفته (ما عليه 

أن يعرفه) خالقه بها يراه من حََلّْق السّماوات والأرض وحَلقَه هو والآخرين». وتؤكّد 

مدرسةٌ بُخارى [140] أنّ هذا يغدو نافدًا فقط بعد مجيء الرّسولء بين لا تقبل مدرسةٌ 

سَمَرْفَنْد هذا الشّرط. ووفمًا للمدرسة الأخيرة» يكون التفسيرٌ الصَّحيِحٌ هذه المقولة كما 

كل إنسان عاقل؛ عندما يرى حََلق السّماء والأرض وَخَلقَ نفسه والآخرين, لا بد 

مق آنا يف قن وح لاللالق بخان لازو كركنا ب اركيد لكل" بوغيارة موه الور ملية 

(أو مرحلة) استدلال”” تعبّر عن تصوّر ممثّل تمامًا للاتٌريديّة. وهذا التصوّرٌ 

أساسّه الآية ا من سورة فاطر في القرآن التي تقول: «..أَوَ لم تُعمّركم ما يتَذكَرٌ فيه 
من تَذْكرٌ..؟» 

الأداةٌ «ماء (المترجمةٌ هنا ب «طاعدامم عدمكء - مذة كافيةٌ») تشيرُ إلى مرحلة 

العأمّل والاستدلال”” ".وهنا التعبي؛ المطلق مُستعمل لإظهارأَنّه ليس هناك طولٌ 

ثابت تمامًا للزمان الذي سيكون مشتركًا بين الجميع. وإنّ طول الوقت يحدّده الله 


متافدة 


[تعالى] في كلّ حالةٍ »لأنّ درجةً العقل تختلف من إنسان إلى آخر 


؟؟ نفسه. الصفحات 87-862. 

ه»_الأصلٌ العرلي للعبارة هو: «بعدَ مضي مذة الاستدلال». 

7 المسألةٌ هي أنّ الله يُظهر دآياتِ» للانسانه ويُفترّض أن ينظر إليها ويستنتج منها باستعمال عله وجودّ الله. 
في شأن تفاصيل أكثرء انظر كتابي: «بين الله والإذسان في القرآن: [في الإنكليزية] الصفحات ؟112 وما بعد 
[المؤلّف]. وقد ترجمنا هذا الكتاب إلى العربية؛ وصدرت الترجمة عن دار الملتقى في حلب, عام 60:1م: كما أسلفنا 
[المترجم]. 

50 البياضي» ص /الا. 


طن 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وهكذا تهدف الآيةٌ المستشهّد بها توا (فاطر / /9*) إلى إعلان توبيخ شديد 
للكافرين الذين أهملوا ممارسةً التظر والاستدلال من أجل معرفة وجود 
الخالق عر وجلّ؛ واتصافه بكلّ صفات الكمال. يوبّخ الكقار توبيخًا شديدًا 
لأنّ الله [تعالى] أعطاهم مدَةٌ من الزمن كافية تمكنهم من ممارسة 
الاستدلال بقوّة عقوطه” ". 


؛- مثلم يبن المناقشةٌ السَابقة ببجلاء» يكون أهمٌ «الواجبات» في الماتّريديَّة واجبُ 


[167] التّظر والاستدلال ابتغاة الحصول على معرفة اللّه. هذا هو الأساسء 


والواجباتثٌ الباقيةٌ معتمدةٌ عليه. وفي شأن هذه المسألة يقول البياضيي ما يأتي: 


5 5ك 


في نقلر أبي حنيفة: كل الواجباتٍ الدينيّة تعتمد على الواجب الأوّل» واجب 
معرفة الله بالاستدلال. ويتبئى الموققٌ الذي يقول إن الواجبّ الأول 
والمطلق هو التَكَدُ إلى المخلوقات والاستنتاجٌ منها وجود الواحد الذي 
هكذا يكون الواجبٌ الأَرَلْ على كلّ مُسْلمِ قادر من الوجهة الشرعيّة ذلك 
النوعَ من التظر والاستدلال الذي يهدي إلى «معرفة» اللّهء ومعرفة صفاته» 
ومعرفةٍ أحديّته» ومعرفةٍ عَدْلهِ وحكّمته. في المنزلة العانية 'واجبٌ التظر 
والاستدلال الذي يهدي إلى تعرّف إمكانيّة إرسالٍ الله الرَسلّ وفَرْضٍِ 
الفُروض على عباده. 

نه في المنزلةٍ الشالغة ذلك التوعٌ من الاستدلال الذي يهدي إلى تأكيدٍ حقيقة 


الرّسالٍ بدليل المعجزات (التي يمُحدثها الرَسلُ)» وتأكيدٍ المأمورات 


48 نفسهك ص ؟"م. 
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الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرقة ‏ ببسب سس ص سس 019 

والواجبات. 

ثمء في المنزلةٍ الرَابعةٍ نوعٌ الاستدلال الذي يهدي إلى المعرفة الواضحة 

للعقائد الرّئيسة في الشّريعة. وأخيرًا يأتي واجبٌ أن يعملٌ الإنسانُ وفمًا لما 

هو مطلوبٌ منه من جانب الشّريعة. 

وبهذا يُعلن البياضييٌ أسبقية «العَقَلِ» للشّرْع. وطبيعيّ أيضًا لديه أن الشَّرْعَ ذو 

أهميّةِ عظيمة» مثلما رأينا في (؟). لكنّ ما يريد أن يؤكّده هو أن الشَّرْعَ يمكن أن يكون 
تك الكود ا اففظ ععلما يكوك اسان قن اكنسين قذز + باسعال عله معوفة للف 
والإييانَ باللّهء والاقتناع بحقيّةٍ التبِيّ والثقةٍ المطلقة به. وبتعبير آخرء يعتمد الشَّرْعٌ على 
العقل في أن الأوَلَ يحتاجُ من أجل فعاليّته إلى حقل [1407] مُعَدذَّ من قبْلُ من جانب 
الثاني'” "". ويؤسّس البياضيٌ هذه المقولةَ على كلمات أبي حنيفة التي أقدّمٌ لها هنا ترجحة 
إنكليزيّة» واضعًا تعليقات البياضيّ بين قوسين" ". 
لو حدتٌ أنّ «معرفة» الله (أي معرفة وجوده الواجب» ووحدانيّته» وصفاته» 
سواءٌ تلك التي تقصل بذاته تعالى وتلك التي تعّر عن أفعاله» وتشمل الغانيةٌ 
إرسال الرَسِلٍ وَخَلْقَ المعجزاتٍ على يديه) ذنشأت عن (تعليم) الرتسول (بفعل 
الشريعة التي أقى بهاء وإذا اعتمد كل شيءٍ عليه بهذه الظريقة)» فإنّ التعمة 
الخاصّة الممنوحة للتاس في «معرفة» اللّه ينبغي أن تُنسب إلى الرسول» وليس 
إلى الله (أمَا على الحقيقة فهي نعمةٌ من الله ومن الله وحْدَه جخَلْقِهِ عقلا في 
الإفسان ومن كَمَّ جَعْلِه الاستدلالٌ ممكنًا له). والحقيقةٌ هي أنّ الله تعالى يمنح 


©" نفسف ص 15ة. 
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+للدسسع لسلس همفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ولا التعمةً إلى التسول في جَعْلِهِ يعرف ريّه (إمّا بجَعْل الاستدلال مكنا كما 
هي الحالٌ مع إبراهيم؛ وإمّا بتعليمه بالإلهام وبنظر خاض كما هي الحال مع 
بعض الرّسل). وهكذا فإنّ التعمةٌ أو الفضل في هذه الحال يأتي فقط من الله 
(الله وحُدهء حيّ حين يُفعل بوساطة الرّسل). التعمةٌ ُعطى للناس بجَعْل الله 
إيَاهم يفهمون (بمنحهم العقّلَ وجَعْلٍ الاستدلال ممكتا) أنّ عليهم أن يقبلوا 
(الحقيقةً التي يأتي بها) الرسولٌ. 

ه - تبقى هناك نقطتانٍ صغيرتان يمكن ذكْرٌهما في هذا السياق الخاصٌ. الأولى 
بسيطة تمامًا. وتتعلق بطبيعة وجوب «المعرفة» أو درجته. وعند البياضيّ؛ أن «نوعَ معرفة 
(اللّه) المبنيّ على استدلالٍ عام واسع” '"» والذي يرفع الإنسانَ الذي يفكّر كيل 
قوق الشترى: الأدق للتسليم الأغلق اللمتروجع أو المعلدة معنو وائمة مقرو :ل 
[144] كل مُسْلم. هوء بتعبير آخرء فَرْض عَيْنِ» لا قَرْضُ كفاية”” ©. 

المسألةٌ الثانية تتعلّق بالطّريقة التي يفضي فيها الاستدلالٌ إلى «المعرفة». كيف يُنتج 
استدلالٌ صحيح «معرفةٌ» صحيحة؟ عن هذا السَؤال يجيب المعتزلةٌ: ب «التوليد». إجابةٌ 
الفلاسقة ختلفة عن هذا يقولون: ذلك يكون ورالإات» أو الضرؤزة المنطقية. 

وخلاقًا لهاتين الإجابتين النموذجيّتين» يؤكّد الماتٌريديَّة أن حصولٌ «المعرفة» بعد 
عمليّة استدلالٍ صحيح راجعٌ إلى «عادةٍ إِهيّة». الارتباطٌ بين «المعرفة» و الاستدلالٍ هو 


قتف 


أساسًا مسألةٌ عادةٍ يحدئها اللّه؛ ليس ارتباطًا منطقيًا ولا مسألة إنتاج طبيعيّ 


6 كما أوحظ ف السّابق المعرفةٌ الَقيقة للحقائق الواضحة لا يمحكن الحصولٌ عليها باستعمال العقل وحْده؛ 
لا يعطيها إلا رسول مرسّل. 
بردركك البياضيّ؛ ص آطفة 


غ؛>33 نفسةه» ص 84. 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرقة بد ببسب سس صصح لاا 
“"-الاويمانُ بالتقليد 

أوضح الكلامٌ السّابق أن كلا من المعتزلة والماتٌريديّة أكد تأكيدًا قويًا أهميّة التفكير 
المنطقيّ أو الاستدلالٍ عند الإنسان. فإذا كان الإيِانُ» ىما يزعمون. يُحتصّر جوهريًا ب 
«المعرفة»» وإذا كان النّوعٌ الصّحيحٌ من المعرفة نوعًا مبنيًا على البرهان المنطقيّء يكون 
واضحًا أن الإيهانَ لحن لا بدّ من أن يكون إيانًا قائّا على الاستدلال. 

وهذا الفهمٌ للإيمان كان مصحوبًا منذ البداية الأولى بنتيجة خطيرة جدًا. لأنّه لا بد 
من أن يُسأل عن قيمة إيهانٍ مبنيّ فقط على تقليد الآخرين (الإيان بالتّقليد) بدلا من 
الاستدلال والبرهان المنطقيّ. كانت المسألة في غاية الأهمية لدى الأمّة ذلك لأنَ 
الأغلبية العظمى من المسلمين. أي عامّة الناسء الذين لم تكن لديهم خبرة البنّة في 
الاستدلال وفنّ الجَدّلء لن يستحقوا وفقًّا لهذا الرّعم أهليّةَ المؤمن. المقولةٌ في هذه 
الصّورة الأخيرة [145] معروفةٌ ب «القول بكُفْر العامّة»» أي المقولة التي 0 عامّة 
التاق بويعةو الم علكة :إل تحائي كوس باطلة انا دق الفط الكلينة كان حم 
أن نمضي إلى الاستنتاج الذي ظل مُذْهسًا المتمثّلٍ في أن المتكلّمَ المحترف فقط (ايحَتَيِّ) 
يمكن أن يكون مؤمئًا صحيحًاء لأنه كان الشخصٌ الوحيد الذي استطاع أن يبني إيوانه 
على برهانٍ منطقيّ متماسك. وكان هذا في المقام الأوّل طبعًا محرَّدَ مسألةِ معنىّ ضمنيّ. 
لكنّ المعنى الضَّمنيَ كان موجودّاء وكان الخطرٌ محسوسًا به. 

وخلافًا لتوقعناء لم يمضي الماتّرِيدِيّةُ برغم تأكيدهم الكبير أهميّة الاستدلال إلى حدّ 
المحافظة على مقولة دكُفْر العامّة». فلم يرفضوا «الإيهانَ بالتقليد» من حيث هو عديمٌ 
القيمة أو خاطئ. ومن الغريب تامّاء أن الأشعريّ والأشاعرةً هم الذين وٌجّه إليهم 


+ بحسب بسكت مفهوع الإينان في علم الكلام الإسلاي 
اللّومُ عمومًا بسبب تأييدهم فكرةً «كفر العامّة». 

وكثيرًا ما تنسب هذه المقولةٌ إلى المعتزلة وتُسمّى مقولة المعتزلة. لكنَّ هذا ليس 
صحيحًا تامًا. فالمعتزلةٌ» ولنبدأ بهم: تبنّوا موقفت «المنزلة بين المنزلتين»» مثل] رأينا قبْل» 
في مسألة التكفير. وسيعني هذا ضمنًا أنّه حتّى في حال رَفْضٍ الإيان بالتقليد رفضًا 
تاماه يكون الإنسانٌ الذي آمنَ بالتّقليد فاسقاء وليس كافرًا ولا مؤمنًا. يضاف إلى هذاء 
ابتغاءَ الدّقة التَامّةء أنه لم يكن كل رؤساء المعتزلة موافقين على فكرة أن «المعرفة» 
الضّحيحة لا يمكن الظفرٌ بها إِلّا بالاستدلال. فقد أكّد بعضُهم أن «معرفة» الله وكشبه 
ورُسُلِهه كانت شيئًا مُكتسّبًا بالنظّر والاستدلال. وفي نظّر هؤلاء القوم» سيكون 
الشخصٌ الذي أهملّ استعالٌ الاستدلال فاسقا” “» طبعًا. لكتّه عند فريق آخر من 
المعتزلة» لم تكن «المعرفةٌ» [160] اكتسابّاء بل كانت شيئًا فِطريًّا وضروريّاء شيثًا لم يستلزم 
0 

ولم يرفض بعضُهم رفضًا تامًا الإيهانَ المبنيّ على التّقليد. ولا نصيرٌ عظيًا للاعتزال 
أدنى منزلة من الحاحظ مثلاء الذي قال وفقًا للشّهرستانٌ: «ومّن انتحل دين الإسلام 


د ند الشَّيعيَّ ‏ المعتزتٍ ابن أبي الحديد (ت /ا0؟! م) في شَرْحه «نهج البلاغة؛ (شَررْح نهج البلاغة» بيروت» 
91 م الميزء ١ص‏ 6) وهو يشرح القول المأثور المنسوب إلى عن: «أَوَلُ الدين معرفتُه»» يقول ما يأتي: «إنّما قال 
عليه السّلام: وَل الدين معرفتّه»؛ لأنّ التقليدٌ باطلٌ وأوّل الواجباتٍ التينيّة المعرفةُ. ويمسكن أن يقول قائلٌ: 
ألستمٌُ تقولونّ في علم الكلام: وَل الواجباتٍ التظرٌ في طريق معرفةٍ اللّه تعالى» وتارة تقولونَ: القَضْد إلى الحظر؛ 
فهل يمحكن الجمع بين هذا وبين كلامه عليه السّلام؟ وجوابّه أن التظرّ والقَضْدَ إلى التظر إنّما وجبا بالعَرَض» لا 
بالدّات ؛ لأنهما وُصلةٌ إلى المعرفة: والمعرفةٌ هي المقصودةٌ بالوجوب. وأميرٌ المؤمنين» عليه السّلام؛ أراد: أُوَل واجب 
مقصود بذاته من الدّين معرفة الباري سبحانه. فلا تناقض بين كلامه وبين آراء المتكلمين 

اليغدادي» أصول الدّين؛ ص 565؟2. 


الفصل السّادس ‏ الإيمانُ والمعرفة ‏ بس سي طخس صصح ا 
فإن اعتقدَ أن اللّه تعالى ليس بجسم ولا ضورق ولاترى بالأبضاء وهو عدل لاون 
ولا يريد المعاصيء وبَعْدَ الاعتقاد والببِين أقرّ بذلك كله فهو مسلمٌ حمًا... وإن لم ينظر 
في شيء من ذلكء واعتقدَ أن الله ربّهء وأنَ حمّدًا رسول الله فهو مؤمرٌ لا لومَ علي 
ولا تكليف عليه غير ذلك70 ". 

لكنّ نسبةً رَفْضٍ «الإيمان بالتقليد» إلى الأشعريّ وأتباعه تثير مسألة خطيرةً 
ووقتقة هذا واليالة التي تحتاج إلى حل هي ما إذا كان الأشعريٌ نفسّه يؤيّد مِثْلّ 
هذه الفكرة أو لا. 

الأشعريٌّ نفسّهء ى) يقول فنسنكء الم يشارك مشاركةً تامّة في فكرة المعتزلة». لكنّه 
شارك فيها إلى حدّ كبير لأنّه وفقًا للبغداديٌ قال: «مَنْ يؤمن بالحقيقة تقليدًا ليس 
مشركًا ولا كافرّاه. هل مِثْلُ هذا الشّخص مومنٌ؟ ‏ عن هذا السّؤال الحاسم أجاب 
عرق :1ل سنكي عومتا ع دون توق "ا بويد ينض اتفاصيل أحو اق 
الفصل الآ [151] في شأن تصوّر الأشعريّ للإيهان. وفي الوقت الرّاهن نحن أكثر 
اهتمامًا بمعرفة ما قاله منتقدو الأشاعرة من المسلمين في شأن هذه المسألة. ونجد 
الأشاعرةً يهاتمون بقوّة بسبب رَعْمِ «كُفْر العامّة». 

ولا دَعَنا ندرس مناقشةً ماتُّريديّة نموذجيّة مضادة للأشاعرة. يحاول المفكة 
الماثريديَ ل «الفِقه الأكبر» الجزء .٠‏ أيّا كان” ". أن يجمع بين عدم رَفْضْ الإييان 


بالتقليد والاعترافٍ بأرجحيّة الاستدلال. ويّقدَّم نقطة بدء المناقشة بمقولة أبي حنيفة 


07" الشهرستافي» الميلل» © فد 
-في المريجم المشار إليه» ص /737ا, 
5 مثلما أسلفث. يُنسَب الشرحُ إلى أبي منصور الماتُريديّ نفسه. 


0 لل سس سلس سححت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاهيّ 
التي كثيرًا ما استّشهد بها في تأييد رَّعْم أنْ «العَمَل» لا يُعدّ مكوّنًا أساسيًا من مكونات 
الإبهان: عَبْ أن شخصًا يعيش في أقصى بلاد الثُرك. وهو يعترف بالإسلام بالمعنى 
الواسع العام. لكنه لا يعرف أيّ شيء عن واجبات الدّين» وأجزاء العقيدة» وعن 
الكتاب (لأنّه لم يصل إلى هذه الأشياء)؛ ولا يعترف بأ منها (لأنه لا يفهمها بعقله). 
لكنه يعترف باللّة وبالإييان (قي صورته الأوليّة تمامًا): مثل هذا الآنسان مومة (يثات 
على إيانه» ويُغفر له إهماله «الْعَمَلّه)”” 2 هذا الزّعمُ يفسّره شارحٌ «الفقه الأكبر. 
الجزء الأوّلء على النحو الآ 7 ©: 
يعني الرّعمُ ضمئًا أنّ الإيمانَ بالتقليد مقبول» حتّى لو أنّ هذا التوعٌ من 
الإيمان لم يصل إلى (الصّورة الأسمى) للإسلام. وهذا عكسٌ موقف المعتزلة 
والأشاعرة الذين لا يقبلون الإيمانّ بالتقليد ويزعمون أنّ العامّة كافرون. 
ورَعْمُ «خُفْر العامّة» هذا لا يمحكن قبولَهُ لأنّه يُبطل حكمة الله تعالى في 
إرساله السْلَ والأنبياء. فمن اوْثينوا على الرّسالة والتبّة أُمروا قبْلَ كل شيء 
بأن يعرضوا الإسلامَ ]١56[‏ على غير المؤمنين. وهكذا فإنّه إن كان الإسلام 
المحصولٌ عليه بِالعَرْضٍ (من جهة أحد اليُسّل) والقبولٍ التسليمى أو القائم 
على التقليد (من جهة الأمّة) ليسا صحيحَيّنء فإنّ الحكمة الإطيّة في إرسال 
الرّسل ستكون ضائعةً تمامًا. ومهما يكن (فإنّ هذا لا يعني أنّ التوعين من 
الإيمان لهما القيمةٌ نفسٌها تمامًا)؛ فإنّ مرتبةً «الاستدلال» تفوقٌ أل مرة 
مرتبةٌ «التقليد». وكلما استعملّ الإنسانٌ الاستدلالٌ والاستنتاج 5-0 


٠‏ - يُقدّم كلام أبي حنيفة هنا مثلما أور: ده البياضيّ (في المرجع المشار إليه؛ الصفحات 74 - 76).والملاحظاتٌ 
الشارحة الموضوعة بين قوسين هي للبياضي. 
١)<اص‏ م 


الفصل السّادس_ الإييانُ والمعرقفة ‏ سنت سيت سي سس سس ب ص ا 
إيمائه. وإنّ الحديت الشّهير حول إيمان أبي بكر ينبغي أن يُفْهُم بهذا المعنى. 
والتئٌ في هذا الحديث يبيّن أنّه لووُزن إيمانُ أبي بكر بإيمان التاس جميعًا 
لرَجّح إيمانُ أبي بحر. وإيمانُ أبي بحر يرجح بسبب ضيائه السّاطع. 
الاختلا لا ينبغي أن يفْهَم (كما يُفْهَم عادةٌ) بمنطق «الزيادة والنتقصان» 
(أي صفة الكثرة والقلّة في الإيمان)7 . 

إن تصوّر الإيان بلّغة «التور» يزوّد الغزايَ أيضًا بأساس يني عليه في انتقاد 
فَرْضيّة «كفر العامّة”” '. وفي علم الكلام التعليميّء الغزالي أشعريٌّ لكنّه يشْنّ حملةً 
قوية عل ذه الفدضتة من :دوق أن بيات ايه تحال إل اللتعب الال 
ينسبها على نحو غامض تمامًا إلى «طائفة من المتكلمين»» قاصدًا على نحو واضح 
المعتزلة. [*16] ويقول إِنْ هؤلاء المتكلّمين كفروا عوامً السلمين» وزعموا أنْ مَنْ لا 

يعرف الكلامَ معرفتّهمء ولم يعرف العقائدٌ الشّرعيّة بأدلتهم التي حرروها فهو كافر. 

ويذهب الغزالّ إلى القول إِنَ هؤلاء ضيّقوا رحمة الله الواسعة على عباده أَوَلَّا 


وجعلوا الجتةَ وقفًا على شرذمةٍ يسيرة من المتكلمين. 


؟؛ ‏ هذا موجّه ضدّ نظريّة الإيمان عند المرجئة. وتصوَرٌ الإيمانٍ بنّغة«التوو» و«الإشراق»؛ وهو في النهاية ذو 
أصل صوف مميّرٌ للمائريديّة. وسنعود إلى هذه النقطة في القسم الآني. 

7غ - فيصلٌ الحفرقة؛ الصفحات ؟:؟ -0:؟. 

؛؛ - بل إن هناك مَنْ ينكر تمامًا أنَّ الأشعريّ زعم شيئًا كهذا. فأبو عذبة مثلًا في كتابه «الرّوضة البهيّة» 
(ص "©) يورد زعم أبي القاسم القشيري أنَّ «تحفير العوا» هو اختراعٌ دسّّه الكرّاميّةُ على الأشعري. يقول أبو 
عذبة (ص ©): لا يمحكن إنكارٌ أنّ الأشعريّ جِعَل «الاستدلال» شرظًا للإيمان الصحيح. لمكنّ هذا لم يكن 
سوى نوع سهل ودارج من الاستدلال مُكَل له بحكلام أعرابيَ في الحديث الذي يقول إنّ عظمة السّماء والأرض 
تبت وجودّ الواحد الذي خلقهاء تمامًا مثل البعرة التي تدلّ على البعير الذي مرّ بالمكان. ويقول أبو عذبة إنّ هذا 
السسط من الاستدلال مختل تمامًا عن الاستدلال المنطقي الذي طلبه المعتزلة. 


4ا لب بي سسسب سسس|حح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
ويمضي الغزان إلى الإشارة إلى أن علم الكلام المدرسيّ لا علاقة له تقريبًا بولادة 
الإيهان في عقل الإنسان. ومن ظرّ أنَّ مَدْرَكَ الإيهان الكلامُ والأدلَةٌ المجرّدة والتّقسيمات 
المرتبة فقد أبدعٌَ حقٌ الإبداع. 
بل الإيمانُ نورٌ يقذفه الله في قلوب عبيده عطيّة وهديّةٌ من عنده تارةً ببيّنةٍ 
من الباطن لا يمكنه التعبيرٌ عنهاء وتارةٌ بسبب رؤيا في المنام» وتارةٌ 
بمشاهدة حال رجلٍ متديّن وسراية نوره إليه عند صحبته ومجالسته؛ وتارةٌ 
بقرينة حال. فقد جاء أعراجٌ إلى النبيّ صلّ الله عليه وسلّم جاحدًا به 
مُنْكِرَاء فلمًا وقع بصره على طَلّعته البهيّة زادها الله شرقًا وكرامةٌ فرآها 
يعاذلاً متها أنوار الحيدة قال: واللهغ ما هذا بوبجه كذاب: وساله أن نغرض 
عليه الإسلامَ فأسله” “. 
ويواصل الغزايّ القولّ إن بسطاء المؤمنين من هذا النّوع كانوا إذا نطقوا بكلمة 
الشهادة عُلّموا الضَّلاةً والزكاة ورُدّوا إلى صناعتهم من رعاية الغنم وغيرها. [16] 
ني لحت كر الالسرز اشيكوو 111 اول لفكلكين الخد اسيات الانرات ف ع عن 
الناس» ولكن ليس ذلك بمقصور عليه. وهو أيضًا نادرٌ. بل الأتفع الكلامٌ الجاري في 
مَعْرض الوعظ كما يشتمل عليه القرآن. فأمًّا الكلامُ المحرّرُ على رسم المتكلّمين فَإِنْهُ 
لفو فورض لكين رن كما ذل لبحو غنه لباقت له كرس هنا ون فيه 
وربما يكون ذلك سببًا لرسوخ العناد في قلبه. 
ومن هذه الملاحظات يستخلص الغزاليّ الخلاصة الآتية ذات الأهميّة البالغة 


؛-في المرجع المستشهد بهء ص 515. 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرقفة ‏ سس سنس سس تسب بص بيب سح ورا 
لكونها صياغة مختصرةً لنظريّة الإيمان عند الغزالي” '. 
والحقٌ الضَريحٌ أنّ كلّ من اعتقدّ ما جاء به الرَسول عليه الصَّلاُ والسّلام 
واشتمل عليه القرآنٌ اعتقادًا جَرْمًا فهو مؤمن وإن لم يعرف أدلقه. بل 
الايمانُ المستفادٌ من الدليل الكلايَ ضعيفٌ جدًا مُمْرِفُ على الزوال 
بل الإيماثُ الرَاسحُ إيمانُ العوامَ الحاصِلْ في قلوبهم في الصّبا بتواتر السّماع» 
أو الحاصلٌ بعد البلوغ بقرائن أحوالٍ لا يمحكن التعبيرٌ عنها. 
وتمامُ تأكّده بلزوم العبادة والذّكر؛ فإنّ مَنْ تمادت به العبادةٌ إلى حقيقة 
التقوى وتطهير الباطن عن كدورات الدّنيا وملازمة ذكر الله تعالى دائمًاء 
تجلّت له أنوارٌ المعرقة”" '' [155] وصارت الأمورٌ التي كان قد أخدّها تقليدًا 
عتده كالمعاينة والمشاهدة. وتلك حقيقةٌ المعرفة التي لا تحصل إِلَّا بعد 
انمحلال عقدة اعتقادات وانشراح الصّدر” ' بنور الله تعالى. 
وأكثرٌ تنظيرًا وتطرّفًا من انتقاد الغزاق انتقادُ ابن حزم, الذي يعزو فَرْضيَةَ «كفر 
العامّة» إلى محمّد بن جرير الطيريّ والأشاعرة جميعًا باستثناء السَمناف0. 
وصياغتّه للمسألة هي هذه: هل يكون مؤمنًا من اعتقد الإسلامً دون استدلالٍ أو 


لا يكون مؤمئًا مسلً) إِلّا من استدل؟ ‏ وفقًا لابن حزمء يقول الطبريّ إِنّه «إذا بلغ 


1 نفسه: ص 2206. 

17 لاحظ أنّ الغزالي هنا يستعمل كلمةً «معرفة: بالمعنى الصوفي المتمقل في معرفةٍ مباشرة أكثر حميميّةٌ مختلفة 
تمامًا عن العمل العاديٌ للعقل. 

18 انشراح الصّدرء إشارةً إلى الآية 10 من سورة الأنعام. 

5_الفصلء ه. ص ه". 


3 لس سس لل سسي-حح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
الغلامُ أو الجاريةٌ سبع سنين وجب تعليمُهما وتدريبها على الاستدلال؛ لأن من بلغ 
الاحتلام أو الإشعار من الرّجال والنساء؛ أو بلغ المحيضٌ من النساءء ولم يعرف الله 
عزّ وجل بجميع أسائه وصفاته من طريق الاستدلال» فهو كافنٌ حلالٌ الدّم والماله». 
وهذا طبعًا هو الجانبٌ المعاكس من فكرة أنْ الإيمان المبنيّ على التّقليد لا قيمة له ولا 
مشروعية. 

يقدّم ابن حَزْم التقاط الرّئيسة للمناقشة المضاذة للتقليد ثمّ يدحضها واحدةً إثر 
ال 

١-كون‏ التّقليد مذمومًا معروفٌ من القرآن نفسه (البقرة / 41١8‏ الأحزاب / 37؟ 
الزخرف / . إلخ) وفيه يدم اللّه ذمّا شديدًا أولتك «الذين يتّبعون على نحو أعمى 
خطوات آبائهم وأجدادهم أو رؤسائهم في الدّين». وإذا كان التَقلِيدٌ هكذا سيثّاء فعلينا 
أن نستنتج أن الاستدلال هو الطريقةٌ الصحيحة الوحيدة؛ لأنّ نقيض التّقليد هو 
الاستدلالٌ لا واسطة بينها. 

- كل مالم يكن يصمٌ بدليل فهو دعوىء ولا فرقٌ بين الصَّادق والكاذب بنفس 
قوهماء لكن بالدّليل. فمن لا برهانٌ له [153] فليس صادقًا في قوله. ولذلك لا يمكن 
شيئًا كهذا أن يُحْدث إيإنًا في قلوب الناس. 

دما عن وذ موس ركو :و لولغز امال او معان باعي 
ضرورة و استدلال. والدّياناتُ لا يُعرف صِحَّةٌ الصحيح منها من بُطلان الباطل منها 
بالحواسٌ أصلا. فصمٌّ أنه لا يُعْلَمِ ذلك إلا من طريق الاستدلال» فإذا لم يكن 
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الفضل السادس _الإيناتُ والمعرفة ع٠ببا--نابببببب‏ سس سس لإا 
الاستدلالٌُ فليس المرءٌ عايًا با لم يستدل عليه» وإذا لم يكن عانًا فهو شال ظانٌ. 

؛ - ذكروا قولّ رسول الله صلّ الله عليه وسلّم في مُساءلة الملّكِ [الميتَ] في القبر: 
«ما تقول في هذا الرّجل [أيَ الت حمّد]؟» فأمًا المؤمنٌ أو الموقِنٌ فإنّهِ يقول: «هو محمّدٌ 
00 اللّه». قال الي عليه الصّلاة والسّلام]: وأمّا المنافقٌ أو المرتابٌ فإنّه يقول: لا 
أذرى 6 شعت الناس يقولوك شا فقلته: 

وفي مواجهة هذه المسائل الأربع التي أثارتها المدرسة المضادّة للتقليد» يناقش ابن 
حزم على النحو الآتي: 

١‏ - أن الثنائيّة الأساسيّة التي تستند إليها مسألتهم الأولى» أي ثنائيّة التّقليد 
(الأكذ لآل الى لا تتسماع :عفص تالبق بيهزاة ليست سوق سفسيظة: وه سفسطة 
لأنّ كلنة «تقليد»ق عدة المناقشة متشجملة عل تحو غر دقيقء مُبِعَدَة عن.مكانها 
اعتباطيًا وتزبيقا. 

وإنّما التقليدٌ أَخْد المرءِ قولّ مَنْ دونَ رسولٍ الله صلّ الله عليه وسلّم؛ من 
لم يأمزنا الله عر وجل باتباعه قّء ولا بِأَخْذٍ قوله» بل حرّمَ علينا ذلك 
ونهانا عنه... وأنّ [101] امراً لو اتبع أُحَدَا دون رسول الله صلّ الله عليه 
وسلّم في قولٍ قاله لأنّ فلانًا قاله فقط» واعتقد أنّه لو لم يقل ذلك الفلانٌ 
ذلك القولّ لم يقل به هو أيضّاء فإنّ فاعلّ هذا القولٍ مقلّدُ مخطئ عاص لله 
تعالى ولرسولهء ظالمٌ آثم» سواءٌ كان قد وافق قولّه ذلك الحقٌ الذي قاله الله 
ورسولة أو خالقّه. وإنّما فَسَّقَ لأنّه اتبع مَنْ لم يؤمّر باتباعه» وفعَلٌ غيرٌ ما 
أمره الله عرّ وجل أن يقعله”. 
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إمبدلسسشه٠يسسسسسح‏ ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وإِنّه بهذا المعنى يقرّع القرآن مَنْ «يتّبعون اتَّباعَا أعمى رأيّ أسلافهم». واتْبامٌ 
رسول الله مختلفٌ تمامًا عن هذا في طبيعته. ولنقل بدقة: ليس هو تقليدًا أبدًا. 
وأمّا أَخْدٌ لمر قولّ رسولٍ الله صلّ الله عليه وسلّمء الذي افترضّ علينا 
طاعته وألزمّنا اتباعه وتصديقه وحدّرنا من مخالفة أمره» وتوعّدنا على ذلك 
أشدّ الوعيد فليس تقليدًاء وما سمّاه أحدٌ قظ من أهل الحىٌّ تقليدًاء بل هو 
إيمانٌ وتصديقٌ واتباعٌ للحق وطاعةٌ لله عرّ وجلّ وأداءٌ للمفترض””. 
؟ -المسألةٌ الثانية هو رّعْمُ أن البرهان المنطقيّ هو المعيارٌ الوحيد للصّدق والزّيف 
وأنه؛ تبعًا لذلك» لا يمكن أن يوجد إِيهانٌ صحيح من دون برهان. 
وقول بوغرم وهل لقال تن تملا قتويل خالة اكه إل ع اذى سروم 
عامّة وشاملة. ويوضح هذا بتقسيم الناس, على الجملة» على صنفين: 
فَمَّنْ كان من النّاس تُنازغه نفسه إلى البرهان» ولا تستقرٌ نفسّه إلى تصديق 
0 الله صل الله عليه وسلّم [58] حتّى يسمع التلائل» فهذا 
فُرض عليه طلَّبُ التلائل؛ إلا أنّه إن مات شاكًا أو جاحدًا قِبْلَ أن يسمع من 
البرهان ما يُتلج صدره فقد مات كافرّاء وهو ملك في التار بمنزلة مَنْ لم 
يؤمن ممّن شاهد رسولٌ الله صل الله عليه وسلّم... وإنّما أوجبّنا على مَنْ هذه 
صفته طلّبٌ البرهان؛ لأنّ فَرْضًا عليه طلَّبٌ ما فيه نجاته من الكُفر. 
فهؤلاء قِسم) وهم الأقلّ من التاس. 
والقسمٌ العاني مَن استقرّت نفسّه إلى تصديق ما جاء به رسولُ الله صق الله 
عليه وسلّم وسكن قلبّه إلى الإيمان» ولم تنازعه نفسّه إلى طلب دليل 
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الفصل السّادس_الإينانُ والمعرقة سس سس سس وما 
توفيقًا من اللّه عرّ وجلّ له وتيسيرًا لما خَلق له من الخير والحُسنى. فهؤلاء لا 
يحتاجون إلى برهانٍ ولا إلى تكلّف استدلال؛ وهؤلاء هم جمهورٌ التايس من 
العامّة» والتّساءء والتجّارء والصَتّاعء والأكرة [الخَرّائين]» والعٌبّاده وأصحاب 
الأئمة الذين يذمّون الكلامَ وَالْجَدَلَ والمراء في الدين. قال أبو محمد: وقد 
ستّى اللَّهُ عرّ وجلّ (الحجرات / 8-1) «راشدين؛ القومً الذين زيّنَ الإيمانَ 
في قلوبهم وحبّبه إليهم؛ وكرّه إليهم الكُفْرَ والمعاصي فضلًا منه ونعمةٌ. وهذا 
هو حَلّْقٌ الله تعالى للإيمان في قلوبهم ابتداءً» وعلى ألسنتهم؛ ولم يذكر الله 
تعالى في ذلك استدلالا أصلًا.. وليس هؤلاءِ مقلّدين لآبائهم ولا 
0 
* -حَدٌ «العِلّم؛ لدى المناهضين للتقليد خاطي تمامًا. فهم يعرّفون «العلّم» أنه اعتقادٌ 
الشثىء على ما هو عليه عن ضرورة أو استدلال. ويعتقد ابنُ حزم أن الشَطرٌ الأخير من هذا 
التعريف. عبارة «عن ضرورة واستدلال». زيادةٌ [155] فاسدةٌ لا يوافقهم عليهاء ولا جاء 
بصحّتهاء قرآنُه ولا سُنَة ولا إجماعٌ» ولا لغةٌ ولا طبيعةٌ» ولاعقل سليم: 
وَحَدٌَ «العلم» على الحقيقة أنّه اعتقادٌ القّيء على ما هو به فقطء فكنُّ من 
اعتقدَ شيئًا ما على ما هو به ولم يخاله شك فيه فهو عالِمٌ بهه سواءٌ كان عن 
ضرورة حِسّء أو عن بديهة عقل» أوعن برهان استدلال» أوعن تيسير الله 
عرّ وجل له وخَلْقِه لذلك المعتقّد في قلبه” 2. 


؛ - أمَا حديثٌ مُساءلة الملّك النّاسّ في القبور, فإنْ ابنَ حَرْم يؤكد أنه بدلا من أن 
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.وم سملم سبح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
يكون حجَّةٌ للمضادّين للتقليد. يكون حجّة عليهم. فإِنْ مَنْ يجيب عن سؤال الملّك 
بالقول: «هو محمّدٌء رسولٌ الله يسمّى في هذا الحديث «مؤمتا». لا يسمّيه ابي 
000 ويعني هذا أنْ المؤمن» مهما كان أصل إيهانه ومصدرّهء واثقٌ من النجاة. 
ويمضي ابن حَزْم إلى القول إِنّه علينا أن نلاحظ أكثرٌ من ذلك أن النّبيّ لم يسم المنافقٌ أو 
المرتابٌ «غينَ المستدِل». وَإِنْ إجابة الإنسان الذي من هذا القبيل» وهي «سمعت الناس 
يقولون شيئًا فقلئه»» مميّرَةٌ تمامًا للتّقليد بالمعنى الدقيق للكلمة كما شرحت في الفقرة 
.)١(‏ وبتعبير آخرء هذا هو تمامًا الصنيع النموذجيّ لإنسانٍ يأخذٌ قولّ مَنْ دونِ رسول 
اللّه. وهذا الضَربُ من التقليد الحقيقيّ هو الذي ينبغي أن يُرْقَض تمامًا. أمَا «التقليدٌ» 
الذي يتحدّث عنه الرّافضون للتقليد فليس تقليدًا البّ. وهكذاء الحديثٌ على الحقيقة 
حي عليه إلى 6 

وإلى المسائل الأربع السَابقة» يضيف ابن حَرْم انتقادًا آخر يكشف فيه ى| يقول» 
المظهرٌ الفظيع للأشعريّة في شأن المسألة التي نحن إزاءها. وهو يُعيد الاتهام ]١70[‏ نفسّه 
بالتعابير نفسها تمامًا تقريبًا في موضعين مختلفين من كتابه الِفِصّل” '“, مبررًا الأهمية 
الكبيرة التي علّقها بهذه المسألة. 

ومن السّهل تمامًا أن نرى كيف ذهب إلى عَزُو هذا «الزَّعُْم الفظيع» إلى الأشاعرة. 
وإنْ تأكيد وجوب الدليل المنطقيّ على الإيهان الصحيح يُلمح طبعًا إلى أنّه لا إيهانَ قبل 
البرهان. وإنّ هذا الزّعم؛ حين يُدفع إلى حذّه المنطقيّء يمكن أن يفسّر بمعنى أنّه إذا ‏ 
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يُقم الإنسانٌ إيرائّه على البرهان» فلن يكون مؤمئًا أبدّاء بل هو شاك. ولأنّه لا أحدّء في 
أي حال يحاول البرهنةً على شيء عقليًا إِلّا إذا كان في شك وعدّم يقين إزاءه» سيعني 
الزَّعْمُّ السّابق ضمنًا أن لا أحدّ سيكون مؤمنًا حما إِلّا إذا كان قد عاش مرحلةً من 
الشكٌ في اللّه ورسوله. 
٠‏ و و داه ع ع و 5 
وهدا الاستنتاج يعزوه ابن حزم على نحو واضح إلى الأشاعرة. الأشاعرة» 5 
نظره؛ متواقحون إلى حدّ أئّهم يؤكّدون أن لا أحدّ يمكن أن يكون لديه النوعٌ الصَحيحٌُ 
من الإسلام (والإيمان) حتّى يكون بعد بلوغه شاكًا غير مصدّق: 
ما سمغنا قط في الكُفْر والانسلاخ من الإسلام بأشنعٌ من قول هؤلاء 
القوم إِنّه لا يكون أحدٌّ مسلمًا حتّى يشكَ في الله عرّ وجل» وفي صحّة 
القبوة» وفي: هل رسولٌ الله صل الله عليه وسلّم صادقٌ أو كاذب؟ ولا سَيِمَ 
قظ سامعٌ في الحوّس والمناقضة والاستخفاف بالحقائق بأقبح من قول هؤلاء 
نه لا يصمّ الإيمانُ إلا بالحُفْرء ولايصمٌ العصديقٌ إِلَّا بالجحدء ولا يُوصَل 
إلى رضاء الله عرّ وجل إلا بالشَّكَ فيه» وأنّ مَنِ اعتقد مُوقِنَا بقلبه وبلسانه 
أنّ الله تعالى ريّه لا إله إلا هء وأنّ محمّدًا رسول الله» وأنّ دينَ الإسلام دينُ 
الله الذي لا دينَ غير فإنّه كافرٌ مُشْرِكُ” ". 
ويشيرٌ ابن حزم إلى أن هؤلاء القوم يقولون إِنْ «الشّكٌه لاغنى عنه لوجود الإيهان 
الصّحيح؛ وإن كان الأمرٌ كذلكٌ فاذا سيغدو ]17١1[‏ بمن يضمرون الشَكَ ثم لا 


يستطيعون الاتعتاق متدامهيا جارك 00لاو 
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٠‏ لبس سس يي سس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
أي وقاحة» أَيَهُ حماقة! بل لا يحدّدون المدّةَ التي ينبغي أن يطلب فيها الإفسانُ 
الدليل. ووفمًا لهذه النظريّة (لعنها الله ولعنَ من ينصرها ومن يدعو الاش 
إليها)» بانس حمًا مصيرٌ من يقبل هذه النصيحة من هؤلاء القوم (التي هي 
نصيحةٌ الشيطان الرّجيم ليس غير) ويُضمر حقًا الشَّكَ في الله والحبوّ ويورط 
نفسّه في طلبٍ عديم الجدوى للدليل ليام وأشهر وسنوات”' '' حتّى يموت. فأين 
سيكون مثواه الأخير؟ سيكون مصيره التارّ خالدّاء واللهء فيها مخلدا. 
هكذا نعلمٌ يقيئًا أنّ من يزعمون هذا الرّعم ما هم إلا متآمرون عل الإسلام 
يحاولون تَضْبّ الأشراك لأهله ودعوتهم إلى الكُفْر'' “. 

أكثكٌ من ذلك إن كان الذليل المقصودٌ سليًا من النقائص تمامًا كما يجب أن يكون 
الأمرٌهكذا يواضل أبن خْرْءِ التقادم فلخ يكون لأكر التاس سبيل إلى الإننان [بسيت 
صعوبة العثور على دليل كهذا]. وني المقابل إن قال هؤلاء إن الدليل يمكن الاعتراض 

عليه فيا نفع دليل يسهل دحضّه؟” '. 

كذلك لا بد من أن يُذكّروا بحقيقة أن مخالفيهم في علم الكلام أيضًا استعملوا 
الاستدلالٌ بقدر استعالهم هم إيّاه. ويزعم هؤلاء أن تخالفيهم قد استدلّواء لكنّ ذلك 
الاستدلالٌ كان خاطنًا. حسئًاء في تلك الحال. يكون مخالفوهم في التحليل الأخير كمن 
لم يستدلء برغم استدلالهم. ويمكن القول باختصار: الاستدلال لا يضمن صِدْقٌ 

الإيمان. 

بدلا من ساعات. 


في المرجع المثار إليه ؛: ص 227. 


1١‏ تقسف 0 ؟1. 


الفصل السّادس_الإيمانُ والمعرفة ‏ سسس7س صصص سب ب ب ب بإب يي ١#‏ 
ومن هذا يستنتج ابن حزم: 

قد يَسَعْدل من يخطي + وقد وستدل هن يضيب» يتوفيق الله [154] فقفظ. 
وقد لا يستدل من يخطى؛ وقد لا يستدل من يصيبء بتوفيق الله تعالى؛ وكلّ 
مِيسّرٌ لما خُلِق له. 
فمَنْ وُقّق للحقّ الذي قامت عند غيره البراهينُ الصَحاحٌ بصحّته» فهو 
مصيبٌء حَقٌء مؤمنٌ؛ استدلٌ أولم يستدلّ. 
فصحٌ أنَّ كلّ مَن اعتقدَ الإسلامٌ بقلبه» ونطق به لسائه» فهو مؤمنٌ عند الله 
عرّ وجلّء ومن أهل الجتّة» سواءٌ كان ذلك عن قبول» أو نشأة» أو عن 


ا 


؛- تل الآيمان: 

إن التاكيد الخامن. لأول. الخاصر الرّئيسة: العلائة للديان” "سوا أتصوّز 
«معرفة» أو «تصديقاء» أنتج تصورًا مهنا آخر بين الماتّريديّة. والتعبيٌ المفتاحيّ لهذا 
التصوّر هو عل أو «موضمٌ» الدَالَّ حَرْفيً على «المكان» أي «كتل الإيمان. ويخصّص 
القلبُ خاصّة ل «الإيمان» على أنه عَحَلّهِ الحقيقيّ. 

وهذا طبعًا لا ينبغي أن يوْحَذ بمعنى أن الفكرة خاصّة بالماتُريديّة. فالحقيقةٌ هي 
أن أهل الكلام جميعاء من كل المدارس والفِرّقء عندما يتحدّثون عن «المعرفة» أو 
«التصديق» من وجهة كونه [177] عنصرًا من عناصر الإييمان» يضيفون بالاتّفاق تقريبًا 


5 -نفسهء ص 11. 
3 والمعرفة» أو «التصديق» «اعتراف لفظي»» و«دعمل». 


04 سلب سس سيسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
عبارة «بالقلب». سواء أكان التأكيدٌ يقيئًا ل «المعرفة» أم ل «التصديق:. و «القَلْبُ» لا 
يُتصوّر على نحو واع واضح ع علا خاضًا تحدث فيه ظاهرةٌ «التصديق». والنقطة المثيرة 
هي أَنْ الماتّريديَّة طوّرواء عل نحو واضح تحت تأثير التصوّف تَظَريَةَ خاصّة ل «الحل» 
وأعطوها ماسكًا منتظ). 

ويمكن إرجاعٌ الفكرة إلى الماتٌريديَ نفسه. فإنّه في أَثَرهِ «كتاب التوحيد» يؤكّد 
مرارًا كونَ القلب «حَحَلّ الإيهان» ويعلن: «واضحٌ أن القلبّ هو «موضعٌ الإيمان» 9" 
وفيٍ الأصل. في] أحسب؛ انبئقت الفكرة من الَْدَلِ العنيف الذي أثارئه بين مفكّري 
الإسلام قَرْضيةُ الكراميّة أن الإيهان ليس سوى إقرار باللسان. ومثلما رأينا قبل وسنرى 
أكثر مفضَّلًا في الفصل الثامن, اعتقد الكرّاميةٌ أنه متى قال الإنسانُ: «آمنت» يكن مؤمئًا 
حقيقيًا بهذا الإعلان نفسه. ولا شيء أكثر من ذلك أبدًا يُطلّب منه. 

ويمكن تمامًا قَهُمُ أن الاعتراضٌ على نظرية الإييمان الكرّاميّة هذه كان شاملا 
تقزيبًاء إيكن أبذا مقضوزاعل الاتريدي وأتباعه. :وكير ولح من منظري الأشباغرة 
الكبار» البغدادئٌ مثلًا الاعتراضٌ نفسّه على الكرّاميّة بالصّورة نفسها تمامًا. ويذهب 
إلى القول إِنْ هناك آياتٍ قرآنيّة كثيرة تُثبت تمامًا أن أصْلَ الإيمان في القَلْبِء خلافا ل 
يزعقية كانه" وهذا يان راض لفكرة أن والقلب وهو عل الإيات: 

النّىءٌ نفسّه يبدو صحيحًا في شأن الماتريدي» لأنّه يبدأ بالقول: «هناك مَنْ يعتقد 
١6‏ أبو منصور الماثُريديّ» كتاب التوحيد مكتبة جامعة كيمبردج. مخطوط. [44.365ك الورقة 541. 
5 أصولء الصفحات :65> -6688. الآيتان القرآنيتان اللّتان أوردّهما هما: الآية ١6‏ من سورة غافر» والآية 4١‏ من 


سورة المائدة. ويورد أيضًا حديئًا يقول فيه الدبيٌ: «ليس الإيمانُ بالعحلّ ولا بالعمئيء بل هو ما وقر في القلب 
وصتقه العمل». 


الفصضل السادس - الإبيمانُ والمعرفة سسسب سس 88ا 
أن الإهانَ إقرارٌ بالّسان فقطء وأن لا شيء في القلب». وفي مقابلة هذا يتبنى الموقف 
الذي يقول «إنَّ الملّ المناسب تامًا للإيهان» [114] بناءً على كلّ من الوَّحَي والعقل» 
هو القلبٌ (أي. لا اللّسان)»”” '2. ويورد أيضًا آيَا قرآنيّة كثيرة في نُصرة هذا الرّعم 
وَعْلْضْن إل القول إنهامينا أظهر الإنسان من إيائه باللسان» فلا فائذة لهامن ذلك [ذ1نهنا 
تالف قله ماقالة: 

وينبّه الاُريديّ على أن الحديث الذي يقول لنا إن النبيّ «أمِرَ بقتال الكافرين حتَى 
يشهدوا باللسان» لا يقول لنا على الحقيقة إن الشهادةً اللفظية نفسَها هي الإيهان. أي الإيهان 
بالقلب. لا يقول لنا إلا أن الإقرارٌ اللفظىّ علامةٌ خارجيّة للإيمان» وأنّ من يفعله يمكن عَذْه 
مُسْلَ) بمعنىٌ صُوريَ خارجي, لأنّه لا أحدّ قادرٌ على دخول قَلْب إنسانٍ آخر. 

هكذا نلحظ أنه في هذا الاعتبار لم يكن موقفٌ الماتُريديّ مختلقًا جوهريًا عن 
مواقف الآخرين. كان في الأصل اعتراضًا نظريًا على نظريّة الإبهان عند الكرّاميّة. لكنه 
كان ميّالُا إلى تأكيد مفهوم «المحَل» في انتقاده الكَرَّاميّة. وأفضى هذا إلى نظرية مهمّة ل 
«المحل». تخصّص ه«عَحَلُا خاضًا لكل من الوظائف الرّئيسة للعقل الدّينيٌ. 

النظامٌ الآي مُستخلّصٌ من شرح «الفقه الأكبر» الجزء ١‏ "" المنسوبء كا ذُكِر 
قبْلُء إلى الماتُريديّ. ومن المثير أن نلاحظ أَنّه في هذا الشّرح أو التّفسير يزعم المؤلّفُ 
الماتُريدِيَّء أيّا كان» أن التظام هو نظامٌ الماتٌريديّ نفسه وأنّْهِ الطَريقةٌ الضّحيحة الوحيدة 
للتمييز بين الإيمان والإسلام. ومهما يكن الأمرء فإِنْ كونّ النظام الذي سندرسه هنا 


7 التوحيد» الورقتان 781 86*. 
7" الصفحتان 7-5. 


ىس سس بسح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 
شينًا مقبولًا على العموم بين الماتّريديّة تُظهره حقيقة أن الشيء نفسّه (بتفاصيل أقلّ) 
يُقدَّم في كتيّب في العقيدة الماتُريديّة””' ' منسوب (نَحْلَا) أيضًا إلى المأثريديّ نفسه. 

[ تولّفُ النظام أربعةٌ أنواع من «معرفة» الله مرََّةِ في صورة مراحل متعاقبة 
تبعًا لدرجةٍ داخليّة «المحَل» الذي سا 

١‏ - الضَربٌ الأكثر خارجيّة من ضروب «المعرفة» هو الإسلامٌ» الذي يعنى به 
واللعردة عر الم ون اي ا وا ال 

؟ - المرحلةٌ الثانية هي «معرفةٌ اله باعتبار ألوهيّته». ومحلّها «القَلْبُه الموجودُ في 
«الصدر». وبتعبير آخرء هذا النوعٌ من المعرفة درجةٌ أدخل من الأولى. 

" - المرحلةٌ الثالثة هي «معرفةٌ الله في صفاته». وهذه تُسمّى «معرفةً» ليس غير. 
وخليا «الفْوَادُ» الموجودٌ داخل «القلب». 

؛ - المرحلةٌ الرابعة هي «معرفةٌ الله في وشا لقو ل ال ل 
المخصّص لما هو «السَّرٌ الذي يقال إِنّهِ في «الفؤاد». 

ويورد الشارحٌ الماتٌريديٌ ل «الفِقّه الأكبر ج 2١‏ هنا الآيةَ 0 من سورة النور 
ويزعم أنّ هذه المراحلّ الأربع ل «المعرفة» يُشار إليها رمزيًا في هذه الآية. وتقول الآية 
التي هي غايةٌ في الجمال في لغتها المجازيّة: «اللهُ نورٌ السّماواتِ والأرضي مثل نوره 
كمشكاة فيها مصباحٌ المصباحٌ في زجاجة الرّجاجهٌ كأئها كوكبٌ دري يُوقَدُ من شجرة 
مباركة زيتونة لاشرقيّة ولا غربيّة يكادُ زيتها يضيء وَلَوْ 1 تمَسَسَهُ نارٌ نورٌ على نور بدي 
8 رسائل في العقائد» تحقيق ي. ز. يوروقان؛ إستانبول» ٠١5‏ الصفحتان .15-١5‏ 


8 هذا مبن على الآية © من سورة الزّمر: «أفمن شرح الله صدره للإسلام فهو على نور من ربّم-» (أي: 
أيكون مِثْلُ هذا اللإذسان كالكافر تمامًا ؟). 


الفصل السادس_الإيمانُ والمعرقفة سسإإببت-ت-- يببسب _ سسسب صصح لا١‏ 
اللَّهُ لنوره من يَساءٌ ويضربٌ الله الأمثال للنّاس واللّه بكل شيءٍ عليم». 

ويقولٌ إِنّه في هذا المقطع المجازيّ أو التمثيلّء ترمرٌ المشكاةٌ إلى «الصّدره» محل 
للق الأول عن ل كدن] ورسل المعرفة :وغل "المعو شي ترس التجاجة إلى 
«القلب»». والمصباحٌ إلى «الفؤاد»» والشّجرةٌ إلى «السّرّ». 

هذاء على أن السَّرّ في أي حالٍ ليس هو النهايةً الأخيرة للسّلسلة. إذ يوجد داخل 
«المّرّه شيءٌ ما يزال أدخل وأعمق. هذا الشيءٌ يُدعى «الخَفِيّ» الذي يعني حرفيا 
«المكتومّ» أي ا الخفيٌ للسّره. وهذا محل نوز المدايةة "صمل الإنبنان التي في 
داخله. لكنّه برغم ذلك عاجرٌ تمامًا عن التحكّم به. 

والعمليّةٌ التي يبدى بها الإنسانٌ الضالٌ عن الطّريق الصّحيح للإهان إلى الإيهان 
ويصبح تدرييًا مُسْلَ) كاملاء توصّف بعَكُس ترتيب تعميق المعرفة أو إبطائها 
ونه نرعامزة. وعَيرَ هنا ست مراحل: 

١‏ - المرحلة الأولى تشير إلى نفس إيقاظ الإبان في قلب الإنسان» الذي هو مثلم 
رأينا توا حَدَتْ خارجٌ قدرة الإنسان تمامًا. فعندما يشاء الله أن يبدي إنسانًا ضالًا إلى 
الطّريق الصّحيح يُلقي نورّه تعالى في «حََفِيّ» الفؤاد. فيُشْعَلٌ ويأخذ في الإضاءة 
والألّق. وهذا هو معنى التعبير: «يهدَى الإنسانٌ بنور من ربّه» في الآية القرآنيّة المستشهّد 
بها قبل" 

2 رقم قِ المرحلة الثانية»؛ يصل هذا النورٌ إلى «السّرّه. وعندما يحدث هذاء يبدأ 


الإنسانُ بفعغل عَمَل «التوحيد»» أي يتحقق من الوحدانئيّة المطلقة لله ومهجر عبادة 


7 القرآنء سورة الرّمر / الآية ؟. قارن بالتعليق 38. 


١58‏ سلس ع علس مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
الأصنام. 

" - ولا يقف النورٌ عند المرحلة الثانية بل يستمرٌ في مَذّ إشراقه حتى يصل إلى 
«الفؤاد». وبعد ئذ يكتسب الإنسانٌ «المعرفةً». أي إِنّه يبدأ معرفةً الله بصفاته جميعًا. 

ود اله د الجر لق حت قتا إن نالك ليهو رمه مي وله اليا 
أي معرفة اللّه في ألوهيته. 

[0] ه - ثم من هناك يصل النّورٌ إلى «الصَّدْر وتلك هي المرحلةٌ التي يتحقق 
عندها الإسلام. 

كو حوةاء ين :لخي مهلاعفا الس وغعننا سِلَعْ هده المرخلة 
يتجتّب الإنسان فِعْلَ المعاصي ويحاول الانسجامً مع الأوامر. وإنّه فقط عندما يستجيب 
الإنسان على نحو فعّال لهذا المطلب العمل» يكون مؤمئًا تيا متساوقًا مع الآية القرآنيّة 
«إِنَ أكرمكم عند الله أتقاكم»'' ". وعلى العكسء إذا لم يستجب له فسيحْرّم من صفة 
التّقوى. فإذا ارتكب المعاصي, كان موصوفًا ب «الْفِسْق»؛ أي إِنَ مصيره في خطر بسبب 
فِمْقه لكنّه يظل هناك أَمَلٌ بالتجاة بسبب إيمانه. 

والدّرجاتٌ الأربعٌ ل «المعرفة»» أي التَوحيدٌ والمعرفةٌ و الإيهانْ و الإسلامُ تُسمّى 
«العقودَ الأربعة». وليست هي شيئًا واحدّاء وبرغم ذلك ليس مختلمًا بعضّها عن بعض 
اختلاقًا تانًا. ومجموعٌ الأربعة يؤلّف «الدّينَ». وهذا ما يراد بالآية القرآنيّة: «إنّ الدّين 


0 


عند اللّه الإسلام» 


١ل‏ القرآن؛ الحجرات / الآية ؟1. 
؟- القرآن؛ آل عمران / الآية .١8‏ 


الفصل السّابع الإيمانُ بمعنى التصديق 


١-المعرفةٌ‏ والقصديق: 

[4]) حبّى الآن نكون قد درسّْنا المكوّنَ الأوّل للإيمان من وجهة كونه «معرفة». 
وفي تاريخ علم الكلام الإسلاميّ نلاحظ تيّارًا مها آخر مضادًا على نحو واع وفعّال 
غالبًا لتحديد هويّة العنصر الأوّل للإييان بأنّه «المعرفة». ويؤثر متكلّمو هذا الاتجاه 
الثاني تحديدَ الإيمان بأنّه «تصديقٌ» بدلا من أن يكون «معرفة». وهم يشيرون باتّفاق إلى 
أن كلمة «إيمان» نفسّها تعني من وجهة نظريّة المعرفة «التصديقٌ»» وأن هذا ينبغي أيضًا 
أن يكون المعنى الكلاميّ الأساميّ للتعبير. 

وجديدرٌ بالملاحظة حمًا أنّه حتى في المدرسة الحنفيّة لعِلّم الكلام التي يُوْكّد كثيرًاء 
مثلما رأينا في الصفحات السّابقة» أهميّةَ «المعرفة» يتبتى متكلّمٌ كبير كاماتٌريديَ نفسه 
الموقف الذي يذهب إلى أن الإيمان ينبغي أن يفهم بمعنى «التّصديق». لا «المعرفة». 

ففي أثّره المسمّى «كتاب التُوحيد» يبدأ» مثلما يُقعل عادةٌ» بالإشارة إلى أن الإيمان 
يعني في العربيّة «التصديقٌ''". ثم نجده؛ مستندًا إلى هذه الحقيقة اللغويّة» يواصل 
تطويرٌ مجادلته الأصليّة لأولئك الذين يزعمون أنْ ما يحدث في قلب المؤمن ليس سوى 
«معرفة». 

ويثير الانتباة قبل كل شيء إلى حقيقة أنْ مفهوم «الإيمان» يضادٌ مفهومٌ «الكفر». 


وهذا التَضادٌ المفهوميّ بين الإيهان والكفر يعترفٌ به على نحو شامل وجامع المسلمونٌ 


١-الورقة‏ 5م”. 


.م الر-0ا-0اييسايب ‏ سح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلائي 
[75] جميعًا. والآن فإِنْ «المعرفة) 0 مضادٌ ( «الجهالة». وهكذا فإنّهِ إذا أمكن أن 
لساري #الايان ب «المعرفة» فإِن الكفرٌ ينبغي أن يُساوى ب «الجهالة». لكنّ الكفر على 
الحقيقة لا يعني «الجهالة». الكُفْرٌ يعني «تكذيبَ» أو «تخطية الحقيقة»؛ والكافرٌ إنسان 
ينكر حقيقة شيىء» «يكذّب إنسانًاء. الكافرٌ هو المكذّبُ (حرفيًا من يقوم بالتكذيب). 
الاتسنان الذي الا يدرف محفيفة :لا بسقى ذا القرع كاعر فق ط اهل نا 
ولا يعني هذاء في أيّة حالء أن «المعرفةً» لا علاقة لها البنّة بالإيمان. فالاثنانٍ مرتبطٌ كا 
منها بالآخر ارتباطًا قويًا. والعلاقةٌ بينهها علاقةٌ سببيّة. وبتعبير آخرء «المعرفةٌ» سببٌ 
للإيمان» مثلما أَنْ «الجهالة؛ سببٌ للكفر. 
الإيمانُ بالقلب ليس عل الحقيقة «معرفةٌ». «المعرفةٌ» ماهي إلا سببٌ يحْرتُ 
«القصديق» مثلما أن «الجهالةه» تحدث في حالات كثيرة موقمٌ 
«التكذيب»... 
ليس كل مَنْ لا يعرف شيئًا يمسكن بحي أن يوصف بأتّه مُكَدّبء ولا 
يممكن كلّ من يعرفه أن يوصف عل نحو مبرّر بأنّه إفسانُ يصدّقه. ولأنّ 
«المعرفةٌ» تميل إلى إحداث «التصديق» مثلما أنّ «الجهالة» تميل إلى إحداث 
الإنكار مُستَّى الإيمانُ «معرفةٌ» غاليًا نظرًا إلى «سببه». ولا يعني هذا أنّ 
«المعرفة» هي حمًّا الإيمانٌ نفسه. 
فكيف يمكن بطريقةٍ أخرى أن نفسّر الآيةَ القرآنيّة: «مَنْ كفرّ بالله من 
بعد إيمانه إلا مَنْ أَكْره وقلبُه مطمئنٌ بالإيمان ولحكن مَنْ شرّخ بالمكفر 
صدرًا فعليهم غضبٌٍ من الله وهم عذابٌ عظيم؛ (النحل / الآية .)٠١5‏ لو 
كان ما في القلب «معرفةٌ» فقطء لما استطاع الكفرٌ أن يزيله ويمحوه. أكثر 


الفصل السّابعالإيمانُ يبع التصديق ‏ سب سس سح 6١‏ 
من ذلكك» الشرظ المذكور هنا (كون قلوبهم مطمئنّةٌ بالإيمان) سيكون تافهًا. 
وفي الحقيقة» كثيرًا ما يحدث أن إنسانًا ماه من أجل أن يحمي نفسّه من 
معاناة المعاملة السّيئة» يتب ]17١[‏ شيئًا ختلقًا تمامًا عمًا يعلم أَنّه الحقيقة. 
وهو يفعل ذلك فقط من أجل حماية نفسه. وفي مثل هذه الحال فإنّ 
«اطمئنانَ القلب» يكون شرطا له (أي التليلٌ على أنه ما زال يحافظ على 
إيمانه سليمًا)”"". 

ويمكن القولٌ باخختضارء إن الإيانَ عند الاتُرِيديْ يمكن أن تُحدِْهِ فعلا «المعرفة»» 
لكنّ المعرفة بعيدةٌ عن أن تؤلّف جوهرٌ الإيران؛ الإيِانُ على الأصحٌ «تَصديقٌ» من 

طبيعته أن الإنسانٌ الذي يعيشه يشعر في نفسه بطمأنينةٍ ناشئةٍ عن الإيان الرّاسخ. 

وفي صورة مثالٍ نموذجيّ للمناقشة الأكثر إحكامًا وتنظيرًا المضادّةٍ للمساواة بين 
الإيهان و«المعرفة»» سندرس مناقشة التفتازانَ لهذه المسألة» التي يطوّرها في شرحه 

للعقائد التسَفيّة: 
أنّ بعض القدريّة!" ذهب إلى أنّ الإيمانَ هو المعرفةٌ. وأطبق علماؤنا” على 
فساده لأنَ أهلّ الكتاب”” كانوا يعرفون نبوّة محمّد صلّ الله تعالى عليه 
وسلم كما كانوا يعرفون أبناءه”") مع القَطع بكُفْرهم لعدم التصديق. 


؟ نفسههء الصفحات 9١‏ اول 


؟-أي المعتزلة. 
يتحدّث القفتازاني في صورة ثمثّل لأهل السّنّة من الأشاعرة. 
كاليهود والنصارى. 


«الذين آتيناهمٌ الكتاب يعرفونه كما يعرقون أبناءهم وإِنّ فريقًا منهم ليكتمون الحقٌّ وهم يعلمون» (البقرة / 
الآية .)١45‏ 


66 طلسي لطس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
ولأنّ من الكقّار مَْ كان يعرف الحقٌّ يقيئاء وَإنّما ينكره عنادًا واستكبارًا 
قال اللّه تعالى: «وجحّدوا بها واستيقنثها أُنفْسٌّهم... (التمل / الآية .)١16‏ فلا 
بدّ من بيان الفرق بين معرفة الأحكام واستيقانها [101] وبين التصديق بها 
واعتقادها ليصمّ كونُ العاني إيمانًا دون الأوّل". 

وليسّ قصد التفتازانٌ» في أيّة حال» أن يرفض ببساطة «المعرفة» من وجهة أنه 

شيءٌ غريبٌ عن الإيان. فمثلما أن الماتثريديّ يعترف بأنْ «المعرفة» سببٌ عُمْدِث للإيمان» 

يعترف التفتازانيٌ بأمّا القاعدةٌ والأساسٌ للإيمان. فهذا الأخيُ [الإيهان] يتضمّن شيئًا 

مضافًا إلى جرّد «المعرفة». وذلك الشيءٌ هو «الاختيار». مَبْ أن أحدًا أعطاك جزءًا من 

معلومة. فأنت هنا تعرفها. لكنّها ليست برغم ذلك إيمانّك. فقط عندما «تَربظُ قلتّك» 

على تلك المعلومة» التي تعرف من قَبّْلُ أئّبا صحيحة» تصبح إيانًا. وذلك هو معنى 

«التصديق». 
المذكورٌ في كلام بعض المشايخ أنّ القصديق عبارةٌ عن رَبْطٍ القلب على ما 
عُلِم من إخبار المخير. وهو أمرٌ كُسْبيٌّ يثبتُ باختيار المصدّق؛ ولهذا يُئاب 
عليه ويُجْعَلُ رأس العبادات. بخلاف المعرفة فإنّها ريّما تحصل بلا كُسْبٍ 
كمن وقع بصرّهُ على الجسم فحصل له معرفةٌ أنّه جدارٌ أو حجر. وهذا ما 
ذكره بعص المحقّقين من أنّ التصديق هو أن تنسب باختيارك الصَّدْقٌ إلى 
المُخِْ حّ لووقع ذلك في القلب من غير اختيارك لم يحكن تصديقاء وإن 


سس لير 
كان «معرفةً! 1 


1 القفتازافي» ص‎ ١ 
.]17 4-نفسه ص‎ 


الفضلٌ السايع ‏ الإيمانُ يمعتى التصديق ‏ سست سس بإ بإ بإ لاع 
ومسألة التصديق تعقّدها حقيقةٌ أنه أيضًا أحدُ التعابير الأساسيّة جدًّا في علم 
امنطق: فالتصديق ف المعدى المنطقي الضف هو حدوث كيقية نفشاتة معئنة وبا 
المعنى لا يستلزم أي فعلٍ إراديّ. فهو يحدثُ عندما [176] نتصوٌّر أُوَلَا في عقلنا علاقةٌ 
(منطقيّة) بين شيئينء” ' شاكّينَ فيا إذا كان علينا أن تنبت العلاقّةَ أو ننفيهاء ثمّ يأتينا 
دليلٌ لمصلحة إثبات العلاقة. ما يحدث في هذه الحال في عقلنا هو الاعترافٌ الفعلٌ 
بوجود العلاقة بين الأمرين. وهذا هو معنى التصديق بالمعنى المنطقيّ. ومن وجهة أَنّه 
عمليّةٌ منطقيّة صرفء لا يبدو أَنّه يستلزم أيٍّ اختيار خرٌ وإراديّ. 
وبرغم ذلك هناك اعتبارٌ خاصٌ يكون فيه حدوثٌ الكيفيّة النفسانيّة 
المقصودة هنا ناشئًا عن اختيار خُر إرادي من جهة أنّه يستلزم عملية فحص 
للأسباب الممكنة وتأمّلٍ ورَفْع للموانع ونحو ذلك. وبهذا الاعتبار يقع 
التكليف بالإيمان» وكأنّ هذا هو المراد بكونه كسبيًا واختياريًا. ولا تتكني 
«المعرفةٌ» لأتّها قد تكون بدون ذلك. 
وهكذا يصل التّفتازانَ إلى استنتاج أن التَصديقٌ «معرفةٌ يقينيةٌ مكتسبةٌ بالاختيار, 
وليس الإيهانُ سوى ذلك0” ". 
فهل نحن على حقٌّ ذا في جَغْل الإبهان مساويًا للتصديق مساواةً تامة؟ تبدو مناقشة 
التفتازان تُقرّ بهذه المساواة. ويعترض بعض المتكلّمين عليها. وابنُ حَزْم واحدٌ منهم. وههنا 
أيضًا يكون اعتراضه مبئيًا على نظريّته اللغويّة الأصليّة. ومثلما رأينا في سياق سابق؛ تكمن 


4 نعني بذلك تعبيرين سيؤلّف أحدُهما المسئّد إليه في جملة خبرية ويؤْلّف العافي المسند. 
٠‏ -في المرجع المشار إليه؛ الصفحات 415-1417. 


4.) السب سس سس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
نظريته اللغوية باختصار في زعم أنه عندما استعمل الحقٌ [تعالى] العربيّة لغة للتنزيل القرآنّ 
عطهن كز من التعادر الأمواحة توق كاك ادا هين عدا الس عل لعو ديق 
محدّد. وانطلاقًا من معنى الكلمة المحدّد أصلاء نقَلَ تعالى الكلمة وحوّها دلاليًا من مكاءما 
الدقيق» وصنع منها نوعًا خاصًا من التعبير الفنّيّ. وهكذا يكون لدينا في القرآن مجموعة من 
]١17[‏ التعابير الاصطلاحيّة المنشأة إهيًا قصمءة أدعنتصطءع) لعانا كص تزاعم011. 
ولأنّ معاني هذه التعابير الاصطلاحية حدّدها اللّه [تعالى] لا أحدَّ يمتلك حقٌّ التدخل فيها. 
وهكذا فَإِنّهِ في شأن الكلمات التي من هذا القبيل» يميز ابنُ حزم بين المعنى المعجميّ 
والمعنى الاصطلاحيّ. وإنّ الَلْطَ بين الاثنين هو في رأيه المسؤولٌ إلى حدّ كبير عن التفكير 
الملتبس في مجال علم الكلام. وتقدّم كلمةٌ «إيمان» مثالا نموذجيًا لمخل هذه الحالة. 
أْضْلُ الإيمان في اللغة «القصديقٌ» بالقلب واللّسان معّاء أي شيءٍ صدّق 
المصدّقٌ ولا شيءَ دون شيء البثة. إِلَا أنّ الله عرّ وجلّ على لسان رسول الله 
صل الله عليه وسلّم أوقمَ لفظةً الإيمان على العَقُد بالقلب لأشياء محدودة 
مخصوصة معروفة لا على العَقّد لكل شيء» وأوقعها أيضًا تعالى على الإقرار 
باللّسان بتلك الأشياء خاصّة”' '' لا بما سواهاء وأوقعها أيضًا على أعمال 
الجوارح لكلّ ما هو طاعةٌ له تعالى فقط”" '". 
وقد أوضحنا البراهينَ على أنّ الله تعالى قل اسم «الإيمان» في الشريعة عن 


١‏ هذه الأشياءٌ الخاصّة للتصديق تُذكر في الفِضَّلء ؛» ص .15١‏ وهي: أن يصدّق الإفسانٌ بالله عر وجل وبرسوله 
صل الله عليه وسلّم وبدكل ما جاء به القرآنُ؛ وبالبعث؛ والجتّة والتار والصلاة والركات وغير ذلك مما أجمعت 
الأمَةُ على أنّه لا يكون مؤمئًا من لم يصدّق به. 

؟٠-الفِصّل‏ اء ؟ذا. 


الفصلٌ السابع ‏ الإيمانُ يبع التصديق ‏ سب -س سس 6؟ 
موضوعه في اللغة إلى معنى آخرء وحرّمَ في الديانة إيقاعَ اسم الإإيمان عل 
القصديق المطلق. ولولا تقل الله تعالى للفظة الإيمان كما ذكرنا لوجب أن 
مُستى كلّ كافر على وجه الأرض مؤمئاء وأن يُخبر عنهم بأنَّ فيهم إيماناء لأنّهم 
مؤمنون ولا بدّ بأشياء كثيرة ممّا في العالم يصدّقون بها!"". 

[1] والحقيقةٌ في الأحوال كلّها أن لا أحدّ مؤمّلٌ لأن يُدعى مؤمنًا مال يؤدٌ كلّ 
الفترويل الت فرضها الله [تعالى] في القرآن. وهذا مبعث أن التصارى واليهودء هكذا 
يواصل ابن حزم الرّعمَء ليسوا مؤمنين بالمعنى ا حقيقيّ للكلمة؛ وأن إيانهم لا يمكن 
عذّه إيانًا صحيحًا. فاليهوتٌ مثلاء اعترفوا بوحدانيّة الله وبنبوّة موسىء لكنّ ذلك 
لاجعلهم مؤمنين: 

«إنّ في الكافر تصديقًا بالله تعالى هو به مصدَّقٌ بالله تعالى» وليس بذلك 
مؤمئًا ولا فيه إيمانٌ,!' '. 

وهكذا فإنّه نتيجةٌ للتحديد الدّلان الإلىّ» لا يبقى الإيانُ عرد تصديق. 
والإنسانٌ يمكن تمامًا أن يكون مصدّقَا من دون أن يكون مؤمئًا. لكنّ التتصديق نفسّه لم 
يتعرّض لأيّ تحديد دلائي إلهيّ وهكذا يحتفظ بمعناه الأصلّ من دون أي تغيير. 

وبقي حُكُمُ القصديق على حاله في اللغة لا يختلف في ذلك نسي ولا جد 
ولا كافدٌ ولا مؤمنٌ» فكلٌ مَنْ صدّق بشيءٍ فهو مصدّقٌ به. فمن صدّق بالله 
تعالى وبرسوله صل الله عليه وسلّم ولم يصدّق بما لا يتم الإيمانُ إلا به فهو 
مصدّقٌ بالله تعالى وبرسوله صلٌّ الله عليه وسلّم وليس مؤمئًا ولا مسلمّاء 


1*2 _القفسه» ص ه0؟. 
1 نفشسهء الصفحات 5١8‏ -5*؟. 


؟ - نظريّةٌ الإيمان عند الأشاعرة: 

من أجل المثال لنظريّة الإيهان التي يؤدّي فيها مفهومٌ التّصديق وظيفة أساسيّة, 
سأختار هنا قَرْضْيّةٌ الأشاعرة وأحدّلها تحليلا دقيقًا. فإنّه بسبب الأهميّة التاريخيّة المائلة 
[176] للأشاعرة في علم الكلام الإسلاميّ» يستحقٌّ موقفٌ الأشعريّ انتبامًا دقيقًا. 
وفضلًا عن ذلك فإنَ موقف الأشعريّ إزاء مفهوم الإييان صعبٌ التحديد أكثر كثيرًا نما 
يندز لول وهلة: 

ونجد ابن حَرْمٍ الذى ابرع الأشعري إنَاما من أهل الشنة بل عثلا بعيشا 
للابتداع. يضعه وجَّهًا في صنف واحد ويعزو إلى كل منهما فَرْضيّةَ أن الإيانَ ليس 
سوى «عَقْدٍ بالقلب». وأنّه لا هج جوهريًا ما إذا أظهر الإنسانٌ بلسانه الكُفْرَ و الإيهانَ 
بالثالوث. أو عبدٌ الصَّلِيبَ في نطاق الإسلام من دون تقيّة” '. وإِنَّ نسبة هذه الفَرْضِيّة 
إلى الأشعريّ خاطتةٌ يقيئًا. اذا كان إِذا التعليمُ الحقيقيٌ للأشعريّ؟ إِنَّ إعطاء إجابة 
دقيقةٍ لهذا السَؤال الأساميّ أصعبٌ كثيرًا مما يبدو لأوّل وهلة» مثلم أسلفتٌ. والصعوبة 


المذكورة توًا تأي من حقيقة أنْ أوصافًا مختلفة للموقف الأشعريّ قد وصلت إلينا. أمّا 


6 نفسه؛ ص ؟1١2.‏ 

7 نفسه ؟: ص 115-177. وفي موضع آخر (؛. ص 188) يستعمل عبارة «معرفة الله بالقلب» بدلا من «عَمْدِ 
بالقلب؛ في وصف لقَرْضيّة الأشعريّ. وههنا أيضًا يضع الأشعريٌ وَجَهْمًا في الصنف نفسه من الابتداع؛ ويقول: 
«(عند جَهُم والأشعريّ والأشاعرة) ليس الإيمانُ سوى معرفة الله بالقلب. ولا يهم أن يُظهر الإنسانٌُ بلسانه 
وبطريقته في العبادة اليهوديّة أو التصرانيّة أو أيّة صورة للكفر. وطالما أنّهِ يعرف بقلبه اللهه يحكون مسلمًا من 
أهل الجنّة». 


الفصلٌ السّايع_الإيمانُ يمع التصديق ‏ ٠7ب‏ سس سسحت 6 
الأشعريّ نفسّهء ولتبدأ به هناء فيقدّم تعريفين مختلفين تمامًا للإيوان في عمَلَيْهِ الكلاميّين 
الرّئيسينء كتاب الإبانة وكتاب المع ويبدوو فضلًا عن ذلكء أنه كانت هناك معرفة 
عامّة بين أتباعه المتأخرين تذهب إلى أنه أعطى تعريفات مختلفة للإيمان في مناسبات 
غتلفة. فصاحبٌُ الرّوضة البهيّة. مثلاء يقرّر على نحو واضح أن الأشعريٌ شَّرِحَ معنى 
«الإيهان» بالتصديقء أمّا في شأن معنى هذه الكلمة الأخيرة نفسها فقد قدّم إجابات 
ختلفة” '2. 
وفي كتاب الإبانة نجده. من وجهة كونه متلا واعيّا لأهل السّنَة يقرّر على نحو 
منهجي : 
نزعمُ أنّ الإسلامَ مفهومٌ أوسمٌ من مفهوم الإيمان» وليس كل إسلام إيمانا 
(بينما كلّ إيمانٍ إسلامٌ بالضرورة)» وأنَ الإيمانَ [177] «قولُ» و «عَمَلُ» 
قال للزئاةة والمقضان 1 
الجزءٌ المهمّ كثيرًا لاهتمامنا الحاللٌ في هذا البيان هي جملةٌ «الإييان قولٌ وعمّل». 
يحوي بالمافضظة با أنه لا يذكرٌ حتّى «التصديق». وبتعبير آخرء من العناصر 
الأساسيّة الثلاثة للإيهان لا يذكر إِلّا العنصرّ الثاني «الاعتراف اللفظيّ»» والثالتُ» 
«الأعمال الصّالحة»» ويحذف تمامًا الأوّل. ويُوضح فحص لتعريفبٍ آخر للإيهان موجودٍ 
في كتاب اللّمَع أنَّ هذا الحذفّ لا يدل على أنه لا يعدٌ التَصديقٌ أساسيًا. على العكس من 


ذلكء يعدّ التَصديقٌ مهما وأساسيًا جدًا إلى حدّ أنه لا يحتاج إلى ذِكْر صريح. وعلينا أن 


لاا <ص 25 
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وءسعسييي سي سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
نتذكّر أن قصد الأشعريّ في هذا التعريف الأوّل للإيمان جَدَلَّ في المقام الأوّل. وههنا 
يكون مهما فقط بمجادلة المرجئة وبإثبات أنْ العنصرين الثاني والثالث من عتاصر 
الإيمان لا ينبغي استبعادهما من البنية المفهوميّة للإيهان. 

وفي كتابه «اللّمَع””'" لا يذكر الأشعريٌ «القولّ» ولا هالعَمَل». وفي هذا الوقت 
تقريقه هو #الأعان : تصدية والتهدة ورد كن أن هذا مو م الرتحهة اللشرية التفسية 
المَّرعيٌ الوحيد لكلمة «إيمان. ويذكّرنا بأنّ القرآنٌ أنزل بالعربيّة» قاصدًا من ذلك إلى 
القول إِنّه في تفسير التعابير القرآنيّة الرّئيسة علينا أن نضع في الحسبان الاستعمال 
اللغويّ العام لدى العرب. فالعربُ يقولونء مثلاء «إنَ فلانًا يمن بعذاب القبر 
وبالشّفاعة». وكلمةٌ «يؤمن» في مثل هذا السّياق» يقول الأشعريّ» تعني «يصدّق». أي 
«يعدّه صادقاء». 

فياذا كان إِذًا التعليمٌ الحقيقيَ للأشعريّ في شأن الإييان في صورته الدقيقة التَامّة؟ 
لغله يمكن الخصول غل يعض :الإذاعات' العملية عا ينقله المتكلفون المتأخرون فى 
مدرسته في شأن هذه المسألة. 

31/71 ] وَالشهرستانَ وق في القول إن التصديق عند الأشعرىّ هو الشّيء 
الأساسي الوحيدء أما «القول» و «العَمّل» فليس لما إِلَا أهميّةٌ ثانويّة برغم أنه لا يمكن 
استبعادهما من تعريف الإيمان. 

قال [الأشعريٌ]: الإيمانُ هو التصديقٌ بالقلب» وأمّا القولُ باللّسان والعملٌ 
على الأركان ففروعٌه. فمن صدّق بالقلبء أيّ أقرّ بوحدانيّة الله تعالل 


9 كتاب اللّمع في الرَدَ عل أهل الرَيغ والبدع» نشرة ريتشارد ح. مكارثي» بيروت» 1487 م ص .18١‏ 
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الفصلُ السابع الإيمانُ بمعنى التصديق 
واعترف بالرّسل تصديمًا هم فيما جاؤوا به من عند الله تعالى بالقلب» صَحّ 
إتعاقة . 
153 الرضتث هنون الفعر يدي اسفن القاميك ف الريانة واللع فى ريف 
واحدء مُعطيًا كلّا من العناصر الثلاثة محلّه الصحيح. 
ويختلف عن هذا بعضٌ الشيء الوصفُ الذي يقدّمه البغداديٌ في كتابه «أصول 
الذين؛ في أنه يُدخل مفهومَ «المعرفة» جاعلا إيَاها أساسٌ التصديق. لكنه بصرف النظر 
عن هذه النقطة؛ يتفق وصف البغداديّ مع وصف الشّهرستانَ. وههنا أيضًا نرى 
التصدينٌ مشدّدًا عليه؛ ولا ؤكر البتَةَ ل«القول» و «العمل». 
يقول أبو الحسن الأشعريّ: الإيمانُ هو القصديقٌ باللّه وبرسّله فيما رَووهء 
لحنّ هذا القصديق لا يكون راسحًا إلا إذا صحبته معرفةٌ الله. والكُئْرُ 
عنده لسن سوى التكذيت (لله وللويئل)7 7 
على أن البغدادي في كتابه «القَرْقء أكثرٌ وضوحًا. ففي فصل يُحصي فيه حمس 
عشرةً عقيدة أساسيّة مشتركة لدى أهل السَّنَةَ جميعاء يقول: 
«وقالوا في الرّكن العالث عشر المضاف إلى الإيمان والإسلام إن أضْلّ 
الإيمان المعرفةٌ والقصديقٌ بالقلب. وإِنّما اختلفوا في تسمية الإقرار وطاعات 
[+] الأعضاء الظاهرة إيمانًا مع اتّفاقهم على وجوب جميع الطاعات 
المفروضة وعلى استحباب التوافل المشروعة» '"". 
© -الملل؛ جاء ص 184 189. 
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.لم لاي يس سلب حح ففهوم الإيمان في علم اكلام الإسلامي 
وإذا ما قُصد بتعبير «اختلفوا... إلخ» أن الأشعريّ لا يرى «القول» و«العَمّل» على 
قدر كبير من الأهميّة لمفهوم الإيمان. فإِنْ شَّرْح البغداديّ هذا يؤيّد فقط بيانَ الشّهرستانّ 
ويقدّم الّهرستانٌ نفسّه وصفًا أكثر تفصيلا للموقف الأشعريّ في كتابه «تهاية 
الإقدام” '. ويبدأ بالقول» ى) يفعل فعلا آخرون كثيرونء إِنْ المعنى الأصلّ الدقيق 
(وَضْع اللغة) ليس سوى التّصديق. ويضيف القولّ إِنْ هذا المعنى اعترفت به وأكّدته 
فالمسألةٌ التي تحتاج إلى حَلَ ذا هي: ماذا علينا أن نفهم عمليًا من التتصديق؟. وفمًا 
للشّهرستانٌ» أعطى الأشعريٌ لهذا السّؤال عددًا من الإجابات؛ الأساسيّةٌ منها هي 
الآتية: 
١-القصديقٌ‏ هو «معرفةٌ؛ وجودٍ الخالق وألوهيّيه وأزليّته» وصغاته. 
؛ - أنّه (قبل كلّ شيء) قولٌ في التفش يتضمّن «المعرفة». ثمّ (في المرحلة 
العانية) هذا القولُ في التفيس يُنطق باللّسان. وهذا الإقرارٌ اللفظي أيضًا 
يُدعى تصديقًا. 
*- أداءٌ فرائض الدّين الأساسيّة هو أيضًا نوعٌ من القصديق بمعنى أنّه علامةً 
ظاهريّة (للقصديق)» مثلما أن الإقرار اللفظيّ تصديقٌ من جهة أنّه علامةٌ 
ظاهريّة للقصديق العقإه” '". 
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الفصلٌ السّابع ‏ الإيمانُ بمعنى التصديق ة15كتتتكتكتكتكتكتك.1. الل 
ومن هذا يستخلص الشهرستانٌ أنْ الفكرةً القائمة في القلب هيء في نظر 
الأشعريّ؛ الجذرٌ الذي لا يكون «الإقرارٌ» و«العملٌ» سوى علامات ظاهريّة له. 
[] ثم يقدّم الشهرستانٌ تعريفًا آخر للإيانء يُنسَبء كما يقولء إلى الأشعريّ 
لدى بعض أتباعه؛ ويُساوي بين الإيهان والشهادة. 
الإيمانُ في الأساس «معرفةٌ» أنّ الله ورسوله صادقان في كلّ ما قالاه. الحدٌ 
الأدنى الذي به يصبح الإنسانٌ مؤمئاء ويؤلّف القَرْضَ العامَ على العامّة 
والخاضّة» هو أن يشهد أن لا إلة إِلَا الله وأن لا شريكَ له في مُلْكه ولا 
مساوي لاق ضفاته كلها ولا أحَدَ وشاركه فى أفعالف وأنّ محمد رسوله الذي 
أرسلّه بالحدى ودين الحق ليظهره على التّين كلول” ". 
فهل هذا يعني عند الأشعريّ أن الشّهادةً أو الاعترافَ الظاهريّ بالإيهان باللسان 
هو الشَطْرٌ الجوهريٌ من الإيهان؟ يقول الشّهرستازقٌ: لا. وههنا أيضًا يحاول الشّهرستانيٌ 
إقناعنا بأنَ ما هو مهم ليس فقط الشهادةً نفسهاء بل هو الشَّهادةٌ من وجهة كونها التَعبيرَ 
المباشر عن القبول والتصديق الدّاخلييّن. وبتعبير آخرء «التصديقٌ بالقلب هو الرَكنُ 
الأعظمٌ ,". الاعترافٌ اللفظيّ البسيطٌ عديمٌ القيمة إِلّا إذا استند إلى كيفيّة خاصّة 
للعقل تُسمّى «التصديق». 
نعلم جميعًا أنّ النيّ دعا جهارًا الناسّ إلى أن ينطقوا بالشهادة بجزأيهاء أي 
أن لا إله إلا اللهء وأنّ محمّدًا رسولُ الله. ومهما يكنء فإنّنا نعلم تمامًا أيضًا 
أنه ما كان يرضى من التاس أن يقولوا الشهادةً كلماتٍ فقطء وهم يكتمون 
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6 ليس _ سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
في قلوبهم ما يضادّها. فك من القرآن والتبّ جُستّي مِثْلَ هؤلاء القاس 
«منافقين» وينكر القرآنُ وجودً الإايمان فيهم» ويتّهمهم ب «الكذب» 
ويدعوهم «كاذبين». ومن هذا يُعلم يقيئًا أن التصديق بالقلب هو الشيء 
المهمٌ جدّاء أمَا الإقرارٌ بالّسان فما هو إلا تعبيرٌ عنه. وإنّ التّسليم العقل 
(العَقْد) هو المصدرٌ الحقيقن» [180] و «القول» لا يفيد إِلّا في التعبير عنه 
خارجيًا. وعندما تستحيل الشهادةٌ باللسان» يحفي عَقْدُ القلب”". 

وهكذا أوضح المقطعانٍ الأخيران اللذان اقتبسناهما أن الأشعريّء وفتا 
للشّهرستانء أقرٌ بأنّ الحدّ الأدنى المطلوب لوجود الإيهان الحقيقيّ في القلب هو عين 
مقدار الاقتناع الدَاخليٌء الذي عندما يعبّر عنه لفظيًا يأخذ صورة الشهادة. كذلك 
ُوضح المقارنةٌ بين المقطعين أن «المعرفة» التي شير إليها في بداية المقتيّس الأوّل ليست 

سوى الاقتناع الدّاخلي, أيّ التصديق. 

و«المعرفةٌ» هنا لا تعني معرفةً لله تامَةٌ ومفصَّلةٌ تمامًا. وسيكون من الصَعبٍ جدًا 

أن يُطلب من الناس شيءٌ من قبيل معرفة كاملة للّه. 
صحيحٌ أنّ التي لم يقنع من الداس بمجرّد العلقَظٍ بالشّهادة غير القائم على 
اقتناع داخل» لكنّه من وجهة أخرى لم يفرض عليهم «معرفة» الله على ما 
هو عليه تعالى» لأنّ ذلك كان حتمًا شيئًا وراء قدرة التاس جميعًا. 
وخيرٌ طريقةٍ لإقناعنا بهذا هي عندنا أن نرى أنّ الله يعلم كل مكوّنات 
معرفته على نحو مفصّل؛ ويعلم أنّه الخالقٌ لكلّ ما يُخلق وَحْدَّه ويعلم كل 

مايريده من الخَلْق وللكَلْقء بينما لا يعلم الإنسانٌ» ولا يستطيع أن يعلم؛ 


لي المرجع تنقفسة») ص اي ص لاا 


الفصلٌ السّابع الإيمانُ يمعتى التصديق ‏ يبب بس سس ست #اع 
هذه الأشياء. كل ما هو مطلوبٌ منه هو أن يعلم أن لا إله إِلّا الله. 
وهذا التوعٌ من «المعرفة» يعتمد على الأدلّة الساطعة التي قدّمها له الوحئ 
الإلهيَ نفسّه. وإلآ فإنَ فَرْضَ واجب «المعرفة» سيكون حتمًا طلَبًا لشيء 
وراء متناول قدرة الإنسان العادي” ". 
وههنا نرى «المعرفةٌ» ودالتَصديقٌ» متطابقين تطبقًا تانًا عند مستوى معيّن من 
المَهُم في [181] متناول العامّة. ونرى في الوقت نفسه. إذا ما صيح وصفف الشّهرستانَ 
لوقك الأشعرئ: أنه سيكون طأ ناما ناتسف إل الاشدرى كرضي وكثر العاقة. 
ومهما يكن فإِن الشهادةً المؤيّدة بالتصديق هي عند الأشعريّ المعيارٌ العميّ الذي 
يمكن المرء أن يحكم به على ما إذا كان إنسانٌ مؤمئًا أو غير مؤمن. ويتضمّن هذا طبعًا أن 
مَنْ ينطق بالشهادة بطريقة هادفة لا ينبغي أن يُسمّى كافرًا هكذا بسهولة. 
7 من ينطق بالشّهادة من دون أن ينكر أَيّ شيء أقى به التجئٌّ أو أنزله الله 
تعالى» هو مؤمن. وإذا مات على هذه الحال» فهو مؤمنٌ عتد الله وعند التاس. 
فقط عندما يفعل إذسانٌ» لا سمح اللّهء شيئًا يُضادٌ هذا التوعَّ من الإيمان» 
يكم عليه بأنّه كافر. 
وفي حال كون إنسان منتميًا إلى مدرسة في الفكر تُكرهه بسيب مبدأ 
نظريّ خاصٌ بهاء على مخالفة أي من أصول الإسلام, لا ينبغي أن يحكم 
عليه بِالكُفْر بالمعنى المطلق. ينبغي أن يُعدَ مخطنًا ومبتدعًا. وحكمٌه النهائيٌ 
في الآخرة فيما إذا كان ينبغي أن يخلد في التار أو يبقى فيها حيئاء في يد الله 
تعالى" 2. 
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48م سس سل سحح هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 

أدخلت المقاطمٌ القليلة الأخيرة مفهومَ الشّهادة. والآن أيّا كانت الطريقةٌ التي 
نفهم بها الكلمد فمن المحمّق أن الشّهادة هي نوعٌ من «القول». والقولء ى| لاحظتٌ 
مرّاتٍ كثيرة» هو المكوّنَ الثاني لمفهوم الإيمان. وسيخصّص الفصل الآني لمناقشة المسائل 
التي أثارها في تاريخ علم الكلام الإسلاميّ هذا الجانبٌ من الإيهان. 


الفصل الثامن ‏ الإيمانُ والإقرارٌ بالّسان 


١-أيّهما‏ أهمء القصديق أو الإقرار؟ 

[1485] مثلما رأينا في الصّفحات السَابقة. المكوّنُ الأهمٌ للإييان هو إلى حدّ بعيد. 
عند الأشعرئ» التصديق تناه أى "الإيان الفهيق + التمنلية شو ارق الا يان 
العنصران الباقيان» الإقرارٌ والعمل. مهنَانٍ أيضًاء لكنْ ليس إلى الدّرجة التي يشكّلان 
فيها جنا إلى جنب مع التصديق ما يمكن أن نسمّيه «أركان» الإيمان. فهناك «ركن» 
انعد نتظاق الآيئان» والأقرار العمل ليس :ل الأاقيمة ثاتوية: ولبننا متأكدين عن 
نحو مطلق من أن هذا كان فعلًا الرأيّ الشخصيّ للأشعريّ نفسه. لأنّه في أعماله التي 
وصلت إلينا لا يبدو أن الأشعريّ كان مهما كثيرًا بمناقشة مسألة البنية المفهومية 
الأساسيّة للإيمان. لكن على الأقل» هذا هو رأيّه ى! نتبيّته من وصف الشّهرستان. 

التفسيرٌ نفسّه لموقف الأشعريّ من هذه المسألة يقدّمه أيضًا التّفتازانٌ في شرحه 
الذي ذُكِر قبل للعقائد النّسَفبّة. في تعليق التّفتازايَ على زعم التَسفيّ أن الإيانَ هو 
تصديقٌ ما جاء من اللّه تعالى والإقرارٌ به. وهو الرّعمٌ الذي مثلم| نرى يَعدَ العنصرَينٍ 
متساويين في الأعميّة. يحاول التّفتازاني تفسيره على نحو سنشعر إزاءه بأنّنا مضطرٌون إلى 
التسليم بوجود اختلافٍ ملحوظ في الأهميّة بينهما. وما يأتي هو التفسيرٌ الذي يقذمه: 

إلا أنّ القصديق ركنٌ لا يحتملٌ السّقوظ أصلاء [188] والإقرارٌ قد يحتمله 
كما 9 حالة الو كراه... وهذا الذي ذَكْرّهِ من أنّ الإيمانَ هو التصديقٌ 
والإقرارٌ مذهبٌ بعض العلماء؛ وهو ار 0 شمس الأئمّة وفخر 


كرا 


الل 


مفهوم الايمان في علم الكلام الإسلاي 
شرظ لإجراء الأحكام في الدّنيا؛ لما أنّ تصديق القلب أمرٌ باطنٌ لا بد له من 
علامة» فمن صدّق بقلبه ولم يُقرّ بلسانه فهو مؤمنٌ عند الله تعالى» وإن لم 
يكن مؤمئًا في أحكام الدنيا. ومن ع أقرّ بلسانه ولم ا 


فبالعكس. وهذا هو اختيارٌ الشيخ أبي منصور رحمه اللّه”") 


وفي مخالفة هذا ربّ) يجادل الإنسانٌ بأن يقول: «نعم, الإيهانٌ هو التّصديق؛ لكنّ 


أهلّ اللغة لا يعرفون منه إلا التَصديقٌ باللسان, والتْبيٌّ عليه السّلام وأصحابه كانوا 
يقنعون من المؤمنين بكلمة الشهادة ويحكمون بإيانهم من غير استفسار عدا في قلوبهم». 


أمَا رد التفتازانَ على هذا الاعتراض فكما يأتي: 


وأمّا المُقِرٌ بالّسان وحْدّه فلا نزاع في أنّهِ مُستّى مؤمنًا لغةٌ ويجحرى عليه 
أحكامٌ الإيمان ظاهرًا. وإنّما النزاعٌ في كونه [186] مؤممًا فيما بينه وبين الله 
تعالى. والتونّ عليه السّلامٌ ومَنْ بعده كما كانوا يحكمون بإيمان من تكلم 
بكلمة الشهادة كانوا يحكمون بِكُفْر المنافق. فدلّ على أنه لا يكفي في 
الإيمان فعلٌ اللسان. وأيضًا الإجماعٌ منعقدٌ على إيمان مَنْ صدّق بقلبه 
وقصَد الإتراز بالنسان يضاعة ينه مالع من خرن وجوه 

فظهر أن ليست حقيقةً الإيمان عرد كلمتي الشهادة على ما زعمت 
الكرّاميّة 00 


وتشين انا لجملةٌ الأخيرةٌ من المقطع المقتبم, توًّا إلى الكرّاميّة» أتباع محمّد بن كَرَام! “. 


.1”5- 258 التفتازافي» في الم جع المشار إليه؛ ص‎ ١ 
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"-قارن بالفصل ٠٠6‏ (12). 


الفصلٌ العامن ‏ الإيمانُ والإقزار باللّسان ‏ ستت تي سس ست 99م 
نّم الذين يزعمون أن الإيمانَ ليس سوى النطق بصيغة الشهادة. وحقيقةٌ الأمر أنَّ 
الكرّاميّةَ هم الممثلون الحقيقيون لفَرْضيّة أن الإيهانَ ليس سوى «القول». وهم يبرزون 
هكذا على نحو واضح في تاريخ عِلْم الكلام الإسلامي لأئّهم صاغوا هذه الفكرةً هذه 
الصورة الحادّة. ولكن في صورة معتدلةٍ تقريبّاء أكلَ عنصرٌ «القول» في أحيانٍ كثيرة غير 
الكرّاميّة أيضًا. ووجد نفرٌ ذهبوا إلى الدّرجة نفسها من التطرّف التي ذهب إليها 
الكرّاميّة. وعند ابن حََْم'. مثلا. أن الُضَيليّة. وهم فرعٌ من الصّفْريّة الذين كانوا هم 
أنفسُّهم فرعًا من الخوارجء اعتقدوا أن: 

من قال «لا إلة إِلَا الله محمّد رسولٌ الله» بلسانه فهو مسلمٌ ومؤمنُ صادق 

عند الله» حيّ إن لم يؤمن بذلك في قلبه» بل حتّى إذا آمن بالحُفْر أو 

التهريّة أو اليهوديّة أو التصرانيّة. ومهما اعتقد في قلبه» ]١80[‏ فإنّه لا يهم 

إذا كالما يقولهباللمان صحيحا. 

والأشعريٌ» الذي يقسم الشَّيعةَ الرّوافض على ثلاث فِرَق كبيرة» يقول إِنَ الفرقة 

الأولى» وهم جمهورٌ الرّافضة. يتبتون الموقف الآتي” ': 

يزعمون أنّ الإيمانَ هو الإقرارٌ باللّه وبرسوله وبالإمام وبجميع ما جاء من 

عندهم. فَأمّا المعرفةٌ بذلك فضرورةٌ عندهم؛ فإذا أقرّ وعرفٌ فهو مؤمن 

مسلمٌ» وإذا أقرّ ولم يعرف فهو مسلمٌ وليس بمؤمن. 

وتمئيلا لصُورة معتدلةٍ للتشديد على «القول»؛ أحسبٌ أنْنا يمكن أن نذكر الموقفَ 

الخاصٌ لمدرسة أبي حنيفة. وملاحظٌ جدًا في هذا الاعتبار أن العقائد الحنفيّة عادةٌ تتضع 
؛ الفصلء ؛ء ص 15١‏ . 


مقاللات» ص "0 . 


0؟ - بب-لب سل لللسسسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
«القولٌ» في المنزلة الأولى في تعريف الإيان. وابتغاءً أن نفهم أهميّة هذه الحقيقة علينا أن 
نتذكر أن التعريف السُّنَيَّ المقبول عمومًا يضع بالإجماع التصديقٌ في المنزلة الأولى» 
فالإقرارٌ: فالعم أخيرًاء وهذا الترتيبٌ هو المؤمّر إلى الأهميّة النسبيّة للعناصر الثلاثة. 

وإِذْ يُنظّر إلى الأمر بهذا الضوءء يكون ذا دلالةٍ أن العقائد الحنفيّة عادةً تُعطي 
«القول» المزلة الأولى. ف «وصيّة أبي حنيفة»؛ مثلاء تُعرّف الإيمانَ على هذا النحو: 
«الإيهان ١‏ - إقرارٌ بالأسان و » - تصديقٌ (وفي رواية«معرفةٌ) بالقلب:2"0. وليس أن 
العقائد الحنفيّة من هذا النوع تضع تأكيدًا حصريًا على الإقرار اللفظيّ )ا تفعل 
الكرّاميّة. والتعريفٌ المقتبس توًا يَذكر التَصديقٌ و المعرفة في صورة العنصر الأساسيّ 
الثاني للإيمان. أكثرٌ من ذلك» بعد التعريف مباشرةً تُوضِح الوصيَّةٌ موقمّها تمامًا 
بالقول: «الإقرارٌ وحده ليس الإيانَء لأنّه لو كان كذلك لكان المنافقون جميعًا [1857] 
مؤفنين: ولبعك العرعة وكدها الإيان» لأنها لو كانت كذلك لكان أهل الكتان 
جميعًا مؤمنين». ما يهم حمًا هو الأَهميةٌ النسبيّة للتصديق و الإقرار. وبإعطاء الإقرار 
المنزلة الأولى في التّرتيب» تزعم الوصيّة أنه العنصمٌ الأهمٌ في الإيمان. 

وحقيقةٌ أنّ متكلّمي الحنفيّة علّقوا أهميّة كبيرة جدًا على الإقرار يُظهرها على نحو 
أوضح كثيرًا كتابٌ «الفقه الأكبر»؛ الجزء الثاني. وجديرٌ بالملاحظة حقا أن الشّارح 
يذهب إلى حدّ التقرير على نحو واضح أنْ الإقرارٌ «ركنٌ» للإيهان. 

وبذلة: من اعتاد الصورة النتادة لتعريف: الإببان: («الإيان ‏ تصنديق :وإقراة 


8ع 


1 


1- وصيَةٌ أبي حنيفة» حيدر آباد, 7*١‏ هه ص 708 . وقارن ب فنسنك» في ا مرجع المشار إليه؛ ص 9؟1١.‏ وبالمناسبة 
تَعدَ هذه الوصيّةُ «العملّ» شيئًا غريبًا جوهريًا على «الإيمان» (قارن ب: فنسنك» ص 157-١908‏ الفقرة © ) . وسنعود 
إلى هذه القضيّة في الفصل الآني . 


الفصلُ الفامن_الإيمانُ والإقرار باللّسان سس ست سسسسطسصسصس- ‏ 90( 
وعمل») يعرّفه هذا الكتابٌ العقديّ بطريقة غاية في الأصالة. ومنذ البداية يؤكّد أهبَةَ 
«القول» نفسه من وجهة كونه النقطة المحوريّة للتوحيد, ثمّ حصي العقائدٌ الأساسيّة 
التي يفترض أن يقول المؤمنْ الصّادق إِنّهِ يؤمن بها: 
أْصْلُ العوحيد وعينُ الأساس الذي يعتمد عليه الإيمانُ الحقّ هو قولٌ 
الإنسان: «آمنتُ باللهء وبملائكته» وبكتبه» وبرسله» وبالبعث» وبالقّدَرٍ 
خيره وشرّه؛ وبالحساب» وبالميزان» وباجنّة والتاره وأنها جميعًا حقٌ'". 
وفي شأن عبارة «قول الإنسان...»؛ يقدّم المفسّر الحنفيٌ الملاحظةً الآتية المهمّة 


لحل أن الولف لا يقول:هنا «أصل التوحيد: إيمانٌ الآنسان بالثة بل يقول 
بدلا من ذلك: «قولٌ الإنسان». والقضّدٌ الأساسيٌّ هو إظهارٌ أنّ الاقرارٌ 
دركنٌ» للويمان» لأنّ جوهر الإيمان يكمن في الإقرار والقصديق بالأشياء 
السّتة المذكورة. 

[1417] وعلى نحو مائل, في «العقيدة» المنسوبة إلى الماتُريديَ”. تُعطى المتزلةٌ 
الأولى للإقرار باللّسان. ويُوضّع «التَصديقٌ بالقَلْب» في المنزلة الثانية برغم أن الاثنين 
يُعذَّانَ على نحو متساو أساسيّين للإيهان: 

الإيمانُ إقرارٌ باللّسان والقصديٌ بالقَلْب. فإذا لم يُقِرَّ الإنسانُ باللّسان 
برغم قدرته على فعل ذلك (أي عندما لا يكون هناك عائق طبيييّ 
- الفق الأكبر المنسوب إلى أبي حنيفة» الذي أأشير إليه قبلُ ب «الفقه الأكبر ؟»» الصفحات .77-5١‏ 


6-نفسة ص 372 . 
4 رسائل في العقائد المشار إليه قبل؛ الفصل 5. الملاحظة 58. 


سس سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

كالخرّسء إلخ)» فإنّه لا يتكون مؤمئًا. وعلى النحو نفسه؛ إذا أقرّ من دون أي 

إيمانٍ عميق وماتٌ وهو على هذه الحال» فلا يكون مؤمئًا. لأنّ إهماله 

التعبير عمًا في نفسه على نحو واضح؛ من دون أن بكرن كتلس فول 
للإهمال؛ علامةٌ تُظهرأنْ ليس ثمّة تصديقٌ على الحقيقة”" ". 

وجل أنه عند الحنفيّة» يمثّل إعطاء المنزلة الأولى للإقرار مسألةَ تأكيدٍ نفسيّ ليس 

غير. وبتعبير آخرء من بين عنصري الإيهان» يظفر «الإقرارٌ» من الوجهة النفسيّة بتأكيدٍ 

أكبر قليلا من التصديق. وإلا فالاثنانٍ كلاهما جوهريّان بالقدر نفسه. وبرغم أن 

الإقرار ذو أَهمّيّة رئيسة» ليس هو مهنًا إلى حدّ يُعفي من الإيمان الدّاخليَ. وعندما تدقع 


أهميّة الإقرار إلى هذه الدّرجة المتطرّفة» نحصل عل القَرْضيّة الكرّاميّة النموذجيّة. 


؟ - نظريّةٌ الإيمان عند الكرّاميّة: 
الكامترن مدسوورونة معي :الت حنست إن آذ الآياة اقول باللسان» لا 
شيء آخر. وفي هذا الاعتبار يؤلّفون تغايرًا لافنا للنظر داخلّ معسكر المرجئة نفسه مع 
الجَهُميّة الذين يزعمون أن الإيمانَ هو اقتناعٌ داخلن لا شيء آخر. أمّا ابن حَزْم الذي 
يَعدَ الكرّاميّةَ والجَهُميّة متطرِّقي المرجئة» فيوضح التغايرٌ الأساسيّ على النحو الآتي: 
يزعم الكرّاميّة أن الإيمانت ليس سوى «الإقراره باللّسان. (متى أعلن 
الإنسانٌ لفظيًا أنه يؤمن) فهو مؤمنٌ عند الله حيّ إذا كان عَقدٌ قلبه ]١12+[‏ 
على الخُفْر. هو دولكٌ؛ لله ثم (في الآخرة) سيكون من أهل الجئة. 


. نفسهء ص 50 . واللجملة الأخيرة تشير طبعًا إلى الحالة التي لا يقرّ فيها الإمسانٌ باللسان‎ -٠ 


الفضل القامن _الإبيماثُ والإقزار باللّساك ‏ بب--ببببسي يمست 999 
ويزعم الَهْميّةٌ أنّ الإيمانَ ليس سوى عَقْدٍ بالقلب. وحتّى إذا أعلن 
الإنسانُ صراحة الكُفْرَ من دون تقيّة» وحيّ إذا عبد الأوثان أو ألحقّ نفسّه 
باليهوديّة أو النصرانيّة في وسط عالم الإسلام؛ وحتّى إذا قدّس الصَّلِيبَ وعيّر 
عن إيمانه بالقّالوث وسط عالم الإسلام؛ ثم مات على ذلكء» (متى امتلك 
التوعٌ الصّحيح من الإيمان في قلبه) هو عند الله مؤْمنُ كاملُ الإيمان و 
دوك لله وواحدٌ من أهل الجتّة”' ". 

هذا الوصفتُ لمَرْضيّة الكرّاميّة من جانب ابن حزم يمثّل الصّورةٌ النموذجيّة التي 
صوّرها بها العقل الشّعبيّ. وفي هذا المعنى» يقدَّم لنا فكرةً عن رد الفعل الأكثر شيوعًا 
على ابتداع الكرّامَيّة. ومهما يكنء فإنّه من وجهة كونه وصفًا للحقيقة التاريخيّة حول 

الكرّاميّة ليس صحيحًاء خاصّة في نقطة واحدة. 

ومن حقيقة أنَ ابن كَرَام زعم أن مَنْ أقرّ فهو مؤمنٌ حقيقيّ» وثب لق كثير إلى 
استنتاج أن من قال «آمنتٌ» باللّسان من دون تصديق في قلبه كان» في نظّر ابن كَرَام 
مؤمئًا عند الله وسيكون في الآخرة في الحتة خالدًا علّدًا. لكنّ هذا ليس سوى صورة 
رّفة لموقف الكرّاميّة: لأنّه يتجاهلٌ قصدًا أو من دون قصد النقطةً الأكثر أهميّة في 
تصوّر الكرّامَيّة للإييان. وبالنقطة الأكثر أهميّة أعني يرهم الواضح بين وجهة نظر 
الذنيا ووجهة نظر الآخرة. وههنا ما يكتبّه الشهرستانٌ في شأنه: 
وقالوا [الكرّاميّةُ] الإيمانُ هو الإقرارٌ باللّسان فقط دون القصديق بالقلب» 
ودون سائر الأعمال. وفرّقوا بين تسمية المؤمن مؤْمئا فيما يرجع إلى أحكام 


١٠_الفصل»‏ أءص 1١؟.‏ 


6 سس سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
الظاهر والتكليف [184] وفيما يرجع إلى أحكام الآخرة والجزاء؛ فالمنافقٌ 
عندهم مؤمنٌ في الدنيا حقيقةٌ» مستجقٌّ للعقاب الأبديّ في الآخرة” ') 

على أن فَهُمَ ابن تيميّة لموقف الكرّاميّة يّة أكثرٌ ضبطًا ودقَةَ في هذا الشأن من فهم ابن 
حَزْم. وهو يضع في الحسبان تمامًا هذا التمييرٌ بين وجهتي النظر ويؤكد الأهمّيّة المحوريّة 
له في تقييم نظريّة الإيهان عند الكرّاميّة التي تبدو مرعبة. وبسبب هذا التمييز الأساسيّ 

الذي يقومون به لا يعدٌ قَرْضيةَ الكرّاميّة سيّئَةَ ىا يُتصوّر عمومًا. فهي يقينًا «بذعة» 

ونظرٌ خاطى. لكنٌ فَرْضيّة الجَهُميّة أكثر سوءًا. 
يقولون [الكرّامّيّة]: المنافقٌ مؤمنٌ وهو مخآدٌ في التار؛ لأنّه آمنَّ ظاهرًا لا 
باطناء وإنّما يدخل الجن من آمن ظاهرًا وباطتًا”'". 

ويقول إِنّه من المهمّ أن نرى أنّه عند الكرّاميّة اناف لد في النار. ويعني هذا أنه في 
هذه الدّنياء يُصنّف المنافقٌ بأنّه مؤمن في الظاهرء أمّا في الآخرة فسيكون مصيئه مدلا تامًا 
عن مصير المؤمن الحقّ. والحقيقة أن من لديه تصديقٌ في قلبه ولكن لا يعترف به باللّسان لا 

يستحق اسم المؤمن. أمَا التَصديقٌ من دون اعترافٍ فهو حمًا معيارٌ الإييان عند الجهميّة. 

وبهذا المعنى تكون فَرْضِيَةٌ الكرّاميّة أفضل كثيرًا من فَرْضيّة المجَهميّة. 

ومن تسمية الكرّاميّة المنافِنٌ مؤمناء استنتجح تج بعضُهم أنه وفقًا لفَرْضيّة الكرّامية 
سيذهب المنافقٌ إلى الجئة. لكنّ قولّ شيءٍ كهذا هو على نحو واضح كَذِبٌ على 


0 


الكرّاميّة. وهم أنفسّهم لم يزعموا هذا الزعم 


؟ الملل ص 758 . 
و كعاب الزيمان» ص8١‏ , 


1 نفسهء ص 118 . 


الفصل العامن_الإيمانُ والإقرار باللسان ‏ س٠+يصص‏ سسصسصسسطص ص سحت 9# 
[:16] وأمًا مَنْ صدّق بقلبه ولم يتكلم بلسانه فإنّه لا يَعْلِق به شيءٌ من 
أحكام الإيمانء لا في الدنيا ولا في الآخرة» ولا يدخل في خطاب الله لعباده 
بقوله: هيا أيّها لذبن آمنوا». فعْلِم أنّ قولٌ الكرّاميّة في الإيمان وإن كان 
باطلا مبتدّعًا لم يسبقهم إليه ١‏ أخد فقول الخو أبطلُ منه» وأولعك أقربٌ 
إلى الاستدلال بالّغة والقرآن والعقل من الجهميّة. 
ولا ريب أنَ قولّ الجهميّة أفسدُ من قوطم من وجوو متعدّدةٍ شرعًا ولغة 

ويُسرع ابن تيميّة إلى أن يضيف قوله: لكنّ هذا كله طبعًا َرَدُ تفضيل نسبي. 
فا حقيقةٌ الواضحة هي أن نظريّتي الإيهان كلتيهما خاطئتان. ف النظرةٌ الصحيحة إِذًا إلى 

هذه المسألة الخاصّة؟ في الرّدَ على هذا السَؤال يقدّم ابن تيميّة الإجابة الآتية: 
وقد احتج التاسٌ على فساد قول الكرّاميّة بحجج صحيحة» والحججٌ من 
جنسها على فساد قول الجهميّة أكثرٌ مثل قوله تعالى: «ومن التاس من يقول 
آمنا باللّه وباليوع الآخر وما هم بمؤمنين؛ (البقرة / الآية 8)» قالوا: فقد نفى 
الله الإيمانَ عن المنافقين. فنقول: هذا حقٌ؛ فإِنّ المنافق ليس بمؤمن» وقد 
ضلّ من سمّاه مؤمئًا. وكذلك من قام بقليه عِلْمّ وتصديقٌ” '» وهو يجحد 
الرَسولٌ ويعاديه» كاليهود وغيرهمء سمّاهم الله كقَّارًا [151] لم يسمّهم 
مؤمنين قظ ولا دخلوا في شيءٍ من أحكام الويمان» بخلاف المنافق فإنّه 
يدخل في أحكام الإيمان الظاهرة في التنيا. وحقيقةٌ الأمر أنّ (الكرّاميّة و 
الْجَهُميّة كليهما على خطأء لأنّ) الله قد نفى الإيمانَ عمّن قال بلسانه وقلبه 


65 نفسه؛ ص 778 . 


. إشارة إلى فرضية الجهمية‎ ١ 


إذا لم يعمل» كما قال تعالى: «قالتٍ الأعرابٌ آمنّا قلّ لم تؤمنوا ولحكن قولوا 
أسلمناه إلى قوله: «إنّما المؤمنون الذين آمنوا باللّه ورسوله ثم لم يرتابوا 


وجاهدوا بأموالهم وأنفسهم في سبيل الله أولعك هم الصّادقون»”' '". فنفى 


الإيمانَ عمّن سوى هؤلاء... ففي القرآن والسّنّة من تفي الإيمان عمّن لم 
يأتِ بالعمل مواضمٌ كثيرة» كما تفي فيها الإيمانُ عن المنافق!” '2. 
حَوهرٌ منائفة ابن تيديّة هو أن «العمل» عتضة جوهرئ. كالتضديق والأقران» 
وآلة فيك ذلك 'لا بكرن لادان مهدا رآن ده يووا لضن افابل لكيه إلا 
إذا جمع في نفسه العناصرٌ الثلاثة جميعًا. وَالفَرْضيَةٌ الكرّاميّة هي في هذا الاعتبار فاسدة 
عاك مكلا أن الم صئة الكيمية فاميدة: 
وهناك نقطة أخرى ذاتٌ أهميّة كبيرة في نظريّة الإيمان عند الكرّاميّة يذكرٌ بع 
كناب الابتداع م6510 أنها ميّرةٌ جدًا للكرّامَيّة. وهي على الحقيقة فكرة 
غريبة» لكنها شيءٌ مفهومٌ تَامًا إذا درسنا بعناية العمليّةَ المنطقيّة التي بها وصلّ إليها 
الكرّاميّة» مستخلصين إيّاها من القَرْضيّة الأساسيّة التي تذهب إلى أن الإييانَ هو أساسًا 
إفرارٌ لفظيّ. 
نقطة البدء للمناقشة كلّها ليست شيئًا يمكن أن يبر الفِطْرَةٌ السَّليمة. وعبتجٌ القضبةٌ 
بمشروعيّة الإقرار الأول بالإيهان. مَبْ أنْ شخصًا أصبح مُسْلَا [192] بإقرار واضح 
بإيئانه بالله وبرسوله. فهل هذا الإقراد الأول متهيكون 3 عي لبقيّة حياته؟ ‏ أو يكون 


عليه أن يعيد الإقرارٌ نفسّه من وقت إلى وقت؟ 


. ١6و‎ ١6 القرآن: الحجرات» الآيتان‎ ١ 
.120-115 في المرجع المشار إليه؛ الصفحات‎ 


فزعموا [الكرّاميّة] أنّه إقرارٌ فَرْدُ على الابتداء» وأنّ تكريره لا يكون إيمانًا 
إلا من المرتد إذا أقرٌّ يه بعد ردّته” ". 
حت الآن لابو حكدة عام 50 معقولٌ. لكن ههنا انقطاعاتثٌ في التأمّل 
الذي يقود الكرّاميةَ إلى تصوّرٍ للقضيّة مئير جدًا لكنّه غريب. زعم أن الإقرار الأوّل 
وحُدّه شَرْعِيٌ وآنّه يبطل عمليًا كلّ الإقرارات اللاحقة من النوع نفسه. يُدخل في 
أذهانهم الآيةَ القرآنيّة التي تقول وود أخد رلك من بني آدمٌ هن ظُهورهم دُرْيتَهُم 
وأشهدهم على أنفسهم الست ربكم قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يومَ القيامة إِنَا كنا عن 
هذا غافلين» (الأعراف / الآية 196). 
ألا تعني هذه الآيةٌ ضمنًا أن أبناء آدمَ جميعًا قد أقرّوا لفظيّاء في بدء تاريخ الخليقة. 
بأنَ الله رجّم؟ ثم أليس هذا هو أُوَلَ الإقرارات اللّفظيّة؟ إذا صح هذا فإنَ هذه الشهادةً 
اللَفظيّةَ الأولى سسَبِطِل وتُلغي كلّ الإقرارات التي يؤدَيها الأفرادٌ لأنَّ النّاسَ جميعًا قد 
أقرّوا إقرارًا جماعيًا بالإيوان» إن صحّ التعبيرء قبْلُ في بدء التاريخ. لكنّ هذا سيهدم تمامًا 
فَرْضيّةَ الإيهان عند الكرّاميّة نفسَهاء لأن كل إنسانٍ بمقتضى هذا التأويل مؤمنٌ» سواءٌ 
أقرَ بإيمانه فرديًا أم ل يُّقرّ. أكان الكرّاميّة مدركين هذه النتيجةً المنطقيّة؟ أيّا تكن الحال» 
فالبغداديّ يصف موقمّهم على النحو الآني: 
[15] قال الكرّاميّةٌ إنّ الإيمان إقرارٌ فَرْدُه وهم يشيرون بهذا إلى «قول» بني 
آدم «بّل» في الجيل الأوّل في إجابة سؤال الله تعالى: «ألستٌ بربّكه؟» 
5 البغداديّء القَرْق» ص١2‏ . متابعًا د. أبراهام هلكن 


(27 .م ,1935 . طالدلق_ أء 1 ,كاءعء3 تنو 1715دأتأءى جررء|دمكة) «لاه1ط «توطوعط4 .را 
قرأتٌ «بعد ردته» بدلا من «بقدرته» [المؤلف]. 


65 عللللللللللللسطل سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
وزعموا أن هذا الإقرارَ الأول يظلٌ فعَالَا على الدوام حتّ يوم البعث لدى كل 
إنسان يُقِرّ حي إن كان صامئًا أو أخرس. لا تتوقّف مشروعيّئُه إلا في حال 
الرّدذة. 
وعندما يرتدٌ إنسانٌ ثمّ يعيدٌُ إقراره يكون إقرارًه الأول بعد الرّدّة وحدّه 
المعتب وكلُ الإقرارات التي تحدث بعد ذلك لا تنشئ الإيمان7” ". 

ونجد اللغويّ الشّيعيّ (الإماميّ) الكبيرء الشَّرِيفَ المرتضى (ت ؟ ٠١4‏ م)» المعروفٌ 
أيضًا بموقفه الاعتزالي في عِلّم الكلام, يقدّم تفسيرًا مثيرًا لهذا الجزء من نظريّة الإيهان 

عند الكرّاميّة. ويعتقد أن هذا كله مبنيٌّ على فهم خاطئ جدًا للآية القرآنيّة المقتبسة قبل. 

يقول الشّريف المرتضى إِنَ الكرّاميّة يؤكّدون أن معنى الآية هو أن اللّه (في البدء) 
أظهرٌ من ظهر آدم كلّ الذين ينحدرون منه (أيّ النّاس جميعًا) في حال الذَّرَ أو البذور 

5 ]0 عنهاة عل 9" وبينا كانوا ما يزالون في هذه الحال» جعلهم الله تعالى 

يرون بمعرفته ويشهدون على أنفسهم. 

والآن سيبدو هذا التفسيرٌُ يعني ضمنًا أن أبناء آدم الذين يُوْحَذُونَ فعليًا من حال 
الذرّ إلى الوجود الواقعيّ ينسون تمامًا الإقرارٌ الذي هم أنفسّهم أقرّوه في حضرة الحقّ 
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ويقول المرتفى إِنَّ هذا التفسير مخالفٌ لكل من المعنى الواضح لللآية القرآنيّة نفسه 


-أصول» ص 280 . 

١‏ بتعبير آخر كل منهم أظهرٌ ليس فعليًا بل فقط في حالة إمكانيّة: ما يزالون في هذه المرحلة في حالة ما قبل 
الولادة 5/416 /0/ 07" د إذا صحّ التعبير» يُؤقى بهم إلى الوجود العيافي واحدًا إثر الآخر في مسيرة التاريخ. 

؟؟- سيعني هذا أيضًا أن كل إنسانه نظرًا إلى أله فسي تمامًا إقراره قبل الولادي» سيكون إذا جاز التعبير في حالة 
ردّة وهذا هو السب في أنّ إقراره الأول بعد الولادة مشروع في كونه إيمائًا . 


الفصلٌ الغامن ‏ الإيمانُ والإقزار باللسان ‏ تست سس سس 9؟؟ 
وللعقل. وليثبتَ ذلك يلفت الانتباه إلى النقاط الآتية: 

[94] أوْلّاء الله تعالى قال: «وإذ أخذ ربَكَ من بني آدم...؛ ولم يقل: من آدم. 
وقال: «من ظهورهم..» ولم يقل: من ظهره... ثم أخبر تعالى بأنّه فعل ذلك لثلا يقولوا 
يوم القيامة: إتّهم كانوا عن ذلك غافلين, أو يعتذروا بِشِرّك آبائهم. وأئهم نشؤوا على 
دينهم وسنّتهم «أفتهلكنا با فعَلّ المبطلون؟» د الآية 107).. وهذا يقتضي أن 
الآية لم تتناول ولَدَ آدم عليه السّلام لصّلْبهء وأتها إِنّا تناولت من كان له آباء مشركون؛ 
وهذا يدل على اختصاصها ببعض ذرَيَة , بني أدم. 

ثانيّاء أن تفسير الكرّاميّة للآية يناقض العقل أيضًا. فأمَا شهادةٌ العقل فمن حيث 
لا تلو هذه الذْريّة التي اسُخرجت من ظهر آدم عليه السّلام فخوطبت وقرّرت من 
أن تكوق كاملة اشر نه ضرف روط التكافية أ لا كر عدللف. فإق كانت 
بالصّفة الأولى وجب أن يذكر هؤلاء بعد حَلّقهم وإنشائهم وإكمال عقوهم ما كانوا 
عليه في تلك ا حال؛ وما قُرّروا به. واستّشهدوا عليه؛ لأنَ العاقل لا ينسى ما جرى هذا 
المجرى» وإن بَعٌد العهدٌ وطال الزمان... وليس أيضًا لتخلّل الموت بين الحالين تأثيث؛ 
لأْه لو كان لل الموتٍ يُزيل الذّكرٌ لكان تَملّلُ النّوم والسّكْرٍ والجنونٍ والإغماء بين 
أحوال العقلاء يُزيل ذكرّهم لما مضى من أحوالهم... وإن كانوا على الصّفة الثانية مِنْ 
ققد العقل وشرائط التكليف قَبْحَ خطائهم وتقريرُهم وإشهادُهم؛ وصار ذلك عبئًا 
قبيكاة تعالى الله عق "1 


فا التأويلٌ الصّحيح إِذَا للآية القرآنيّة؟ إِنّه بسيط تمامّاء يجيب المرتضى. في الحقيقة 


6 الشريف المرتضىء الأمالي» الجزء الأوّلء القاهرة؛ :196 م؛ ص 29-58 . 


سباإبإ-إ يح ففهوم الإإيمان في علم الكلام الإسلاي 
تأذن الآية بتأويلق عتلفين:وأنًا مخ الاثتين اخدرناء فإن الآية لااستجمل أي أسناسن هذه 
القَرْضيّة الكرّاميّة الغريبة. 

[ التأويلٌ الْأوَلُ هو هذا: أن يكون تعالى إنها عنى جماعةً من ذريّة بني آدم 
خلقهم وبلّغهم وأكمل عقوهّم وقرّرهم على ألسن رسلهم عليهم السّلام بمعرفته وما 
يجب من طاعته؛ فأقرّوا بذلك. وأشهدّهم على أنفسهم به. 

ووفمًا للتأويل الثاني» تعني الآية أنّه تعالى لا خلقهم وركبهم تركيبًا يدل على 
معرفته ويشهد بقدرته ووجوب عبادته» وأراهم العِرَ والآياتٍ والذلائل في أنفسهم 
وفي غيرهم, كان بمنزلةٍ الُْشهد لهم على أنفسهم؛ وكانوا في مشاهدةٍ ذلك ومعرفته 
وظهوره فيهم على الوجه الذي أراده تعالى» وتعدَّرِ امتناعهم منه وانفكاكهم من دلالته 
بمنزلة القِرَ المعترف؛ وإن لم يكن هناك إشهادٌ ولا اعترافٌ على الحقيقة” . 

إن شطْرٌ نظريّة الإبهان عند الكرّاميّة الذي درس في المقطع الأخير هو محاولة 
لإرجاع الإقرار «الأوّل» بالإيهان (الذي هو وحُدَّه الإقرارٌ المهم في حياة الإنسان) إلى 
الإقرار التاريخيّ الأوّل الذي أقرٌ به أسلافٌ البشر. وهذا الشَّطْرٌ من النظريّة لا يوضع 
في الحسبان في الفهم العام لنظريّة الكرّاميّة. ولا حبّى حقيقةٌ أنّ ما هو مشروعٌ عند 
الكرّاميّة هو فقط الإقرارٌ الأول في الحياة» تُوضّع في الحسبان عادةٌ. ونظريتّهم تُقدّم على 
نحو عاديّ وتُناقش ويتقّد في أبسط صورة ممكنة: الإيانُ إقرارٌ باللّسان فقطء مع 
النتيجة الضروريّة المتمثلة في أن المنافقين سيكونون جميعًا مؤمنين حقيقيّين. وكون هذا 
تبسيطًا مُفْرِطَاء لاحظناه قبل. 


4 نفسهء ص 29 0 . في شأن هذا الاستعمال لكلمة شهادة؛ يحيلنا المرتضى إلى سورة التوبة / الآية ١,/‏ . 


الفصل التّاسع ‏ لإيمانُ و العمل 


١‏ المعتزلةٌ والمرجثة: 

3 إن إحدى المسائل الأكثر إثارةٌ للجدل التي أثارها المرجئةٌ كانت مسأل أهميّة 
العمل. هل العمل داخِلٌ في البنية الأساسيّة لمفهوم الإيهان؟ أو هل يُعترّف فقط بأنّه تتمَةٌ 
ضروريّة للإيهان؟- أو هل يُنبذ نبذًا تامًّا بوصفه ببساطةٍ غير ذي صلةٍ ببنية الإيهان؟ هذه 
أسئلةٌ تُوقشت مناقشة حارّةٌ بين المتكلّمين في مرحلة ما بعد المرجئة. وإِنّْ اسْمَ جَهُم بن 
صفوان يرمز تقريبًا إلى الرأي الابتداعيّ الذي يذهب إلى أن «العمل» غيدٌ ضروريّ تمامًا. 
وجهمٌ في هذا الاعتبار مث لطرفٍ من المرجئة» يؤلّف مغايّرةً واضحةً مع ابن كرّام الذي 
يمثّل طرقهم الآخر. وتتمثل الفَرْضيَةُ التي دافع عنها ابن كرّام» مثلم رأينا في الفصل 
السَابق. في أن الإيهانَ هو «القول» باللسان فقط.. أمَا المَرْضيَةٌ الَهُميْةُ فتذهب إلى أن 
الإيهانَ هو الاقتناعٌ الدّاخلَ فقطء وأَنْه لا ثيءَ آخر سواءٌ أكان «القول» أم «العمل» يُعَدَ 
عنصرًا مكوّنًا للإيمان. مثلم| قال ابن حَزْم في المقطع المقتبّس قَبْلَ: «حتّى لو أعلن إنسان 
الكُفْرَ صراحةٌ وحتّى لو عبّدَ الأوثانَ وربطً نفسّه في الظاهر باليهوديّة أو النصرانيّة 
وحبّى لو عبد الصَلِيبَ وعبّر عن إيانه بالثالوث ومات وهو على هذه الحال» يكون مؤمنًا 
عند اللّهء فقط إن كان في قلبه اقتناعٌ داخليّ راسخ». 

ولولا نشاطً جهم وأتباعه؛ لما سيّبت مسأل «العمل» نقاشًا كثيرًا في الإسلام» ولما 
احتلت هذه المنزلةً الدقيقة المهمّة في منظومة عِلّم الكلام المدرمي. 

[1917] لم يكن اهمه في أيه حال؛ الوحيدين الذين اهتمّوا اهترامًا كبيرًا بمسألة 
«العمل:. فالحقيقةٌ أن المسألةَ مهّد لها الخوارجٌ منذ البدايات الأولى. ذلك لأنّ نظرية 


«مرتكب الكبيرة؛ عند الخوارج كانت فعليًا نظريّة «عمل»؛ وقد استندت مارسئهم التكفير 
إل :«أغال» الأتماث::وهذا لوقف واصله الغدزلة الذي طوووه نظريًا تقرييًا ووغوة في 
5 - 5 ع 2 5 ع 0 ١‏ 
تصوّرهم الإيانَ. وجديرٌ بالملاحظة أن معظم مفكّري المعتزلة الكبارء كأبي لديل ' 
إل سر س(5) ع 019 ايه 
وهاشم القْوَطيَ”' وعبّاد بن سليهان”" والنظّام'' والجبّائيَ''' وأبي بكر الأصَمَ' “» عرّفوا 
الإيهات بمنطق الطاعات» أي الواجبات الدينيّة. وفي هذا الاعتبار قد تقول إِنْ مفهومٌ 
الإيمان عند المعتزلة كان ذا طبيعة قانونيّة أو مَرْعيّة برغم أن له» مثلا رأينا قبْلُ» بعض 
المظاهر المهمّة الأحَر أيضًا. الفرقٌ الأساميّ الوحيد بين الخوارج ‏ المعتزلة والجَهُميّة تمدّل في 
أن المجَهْميّة تبنوا موقفًا سلبيًا من أهميّة «العمل» بينم| أكّد الخوارحٌ والمعتزلةٌ تأكيدًا قاطمًا 
الأَهمَيّةَ الحاسمة ل «العمل» في الإيهان. 
على أن التصوّرٌ الاعتزاليّ العام للإيهان قدّمه التّفتازانيُ”"' في صورة مختصرة: 
«الطاعاتث رك من حقيقة الإيان بيحيث إن تاركها أي يكون مؤمنًا)». ونجد المعتزلي 
ال فزي ل قفني الآية1" وسور يونين يقؤل: #أدلت عه الآية عل أن الإيان 
الذي يستحقٌ به العبدٌ الهداية والتوفيقٌ والنورٌ يومَ القيامة» هو إِيمانٌ مقيّده وهو الإييان 


.2307-537 الأشعري ؛ مقالات ».ص‎ ١ 

؟- نفسه »)ص 238. 

؟- نفسه ؛ ص 238. 

أ-نفسه )ص 239-218. 
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»في المرجع المشار إليه ٠ص‏ 1غا. 

8- إِنَ الذين آمنوا وعملوا الصّالحات يهديهم ربّهم بإيمانهم تجربي من تحتهمُ الأنهاز في جات النعيم ». وقد أثبت 
المؤلّف هنا ترجمة الآية التي سبقت هذه الآية ؛ خطأ. يُنظر تفسير الكشّاف للزمخشري. 


الفصلٌ القاسع ‏ الإيمانُ والعال ننس ب ب ب ب بي الم 
المقرونُ بالعمل الصّالحء و الإيهانٌ الذي لم يُقرن بالعمل الصّالح فصاحبّه لا توفيقٌ له 
ولانور». 
[] ومن السهل أن نتخيّل كيف أن هذا التأكيد القويّ ل «العمل» أذّى إلى أن يظهر 

بين المعتزلة مجموعةٌ من المتطرّفين المعروفين ب «الوَعِيديّة؛. التقطةٌ الأساسيّة في كَرْضيّتهِم 
هي فكرةٌ أنّ معصيةٌ واحدةٌ ستضع المسلم الذي يفعلّها في الثار مع الكفار وتجعله حُلَدَا 
فبياء رأث إعال طاعة واستدة كاك لانطال :يزان الإنساق' .وى فاضي الوعيدية عه 
قاومّها ورفضّها الشهرستانّ على النحو الآتي: 

هذا الرّعم - جمهرة آيات القرآن والحديث والسّنَة» ويُغلق بابّ الرّحمة 

الإلهيّه ويفضي إلى يأس تامّ وقنوط... ويضاف إلى هذا أن القرآن يميّز بين 

كلمة الايمان وكلمة الع 3 

اعلَمْ أنّ الإيمانَ والعملّ هما حقيقتاهما اللتان تختلف الواحدةٌ منهما عن 

الأخرى. فالله [تعالى] كثيرًا ما يخاطبٌ (في القرآن) الفاسقين بالمؤمنين: ديا 

يها الذين آمنوا لا تفعلوا كذا وكذا..» ومن هذا يَعْلّم يقيئا أنّه لوكان الإيمانُ 

عَيْنَ العمل؛ أولو كان العمل ركنا أساسيًا في البنية الجوهريّة للإيمان» لما جعل 

تعالى مِثْلَ هذا الحمييز الواضح بين الاثنين. 

أكثرٌ من هذاء سينشأ عن فَرْضيّة الوعيديّة أنّه لن يوجد في التنيا كلّها مؤمنٌ إلا 

نبيًا معصومًاء لأنّه لا أحدّ ما خلا الأنبياءة معصومٌ من الأخطاء. كذلك» سينشأ 

عنها أيضًا استنتاجٌ أنّ اسْمَّ «المؤمن؛ لا ينطبق على أي إنسانٍ إلا إذا جمع في 


9_الشهرستاني » النهاية ».ص 1/ا1. 
٠١‏ عبارة «الذين آمنوا وعملوا الصالحات» واحدةٌ من العبارات المستعملة على نحو متكرّر جدًا في القرآن. 


مم لسس سس شهغهطغهغغيطلسيسي سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
نفسه كلَّ الضَفات التبيلة» عملا وقولاء من دون أي استثناء. ولا يمكن هذا 
إلا أنْ يعني أنّ انطباقٌ اسع «المؤمن» لا يعتمد فقط على أعمال الإذسان الماضية 
والحاضرة: بل أيضًا على كلّ الأعمال التي يعملها في سف 
[155] فم العلاقةٌ الحقيقيّة للعمل بالإيمان؟- في مقدورنا أن نخمّن بسهولة الإجابةً 
الأشعريّة لهذا السّؤال ما كنا قد رأيناه في الفصل السّابق من تصوّر الأشاعرة للإيمان بأنّه 
قبل كل شيءٍ تصديقٌ» ثمٌ انا قو وعمل. وههنا عَرْضُ الشّهرستانَ للمسألة: 
يقيِئٌ أوَلّاء أن العمل لا يدخل في الإيمان في صورة «ركن» يبنيه على نحو يحول 
فيه غيابُه الإنسانَ حالا إلى كافر» ويحرمه من اسم «المؤمن» في هذه الدنياء 
ويحكم عليه بالعذاب الأبديّ في الآخرة. ولكن» من وجهة أخرىء العمل 
ليس شيئًا دخيلًا على الإيمان على نحو يمكن أن يُقال فيه إنّ من يهمل العمل 
لا يستحقٌ العقابٌ والعذابّ في الآخرة”” ". 
ويرى الشّهرستانَ فساد قَرْضيّة الوعيديّة التي تزعم أن «العمل» مهم جدًا إلى حد أن 
ازتكات كبيره واعدة ننئلتي الإسنان فى شعي نجهتم الخالك برغم أن عقابه قل حمق 
بسبب أعمالٍ صا حة أخرى ربّ| عملها. 
إقاا كانت الظاعاث كلها تنظلها (نعضة واعد )فك تكن تصرة أن 
تسيب تخفيق العذاب؟ وكيف يمحكن أن يكون هناك تخفيفٌ عندما يلد 
الإنسانُ في التار؟ أكثر من ذلك» كيف يمكن تبريرٌ العذاب الدائم في جهنّم 
من أجل عمل يحدّد مؤْقَتًا؟ عندما يكونُ الكافرٌ قد كان كافرًا لمدّة مئة عام؛ 


١-في‏ المرجع المشار إليه ؛ ص 1/6 -هلا!. 
5دنقسهة اص 19795, 


الفصل القاسع الإييانُ والعل اتاب ببس اع 
مثلاء سيكون تخليدُه في التار ظلمًا واضحًاء لماذا لا يحدّد له عذابٌ مئة عام. 
هَبْ أنّ إنسانًا سرق مئة ديناره» أيكونْ من العَدْل أن يُستردٌ منه مئتا 
0 
وهكذا يرى الشّهرستانّ نظريّةَ الأعمال عند المرجئة النقيضٌ التَامّ لموقف الوعيديّة. 
ويقول إنه“بمعتى من امعان » يستتصق معتولة التمط الوعيدي غاثا لقب:1.] المرجلة 
لأنهم يضعون الإيهانَ”' ' وراءً العَمَلء مثلم يضع المرجئةٌ العمل وراء الإيهان. وقبْل أن 
نواصل دَرْسَ فَرْضيّة المرجئة» علينا أن نقول بعض الكلمات في شأن موقف المعتزلة. إن 
الوعيدية ع هم المتطرّفون بين المعتزلة فيه| يتصل بهذه المسألة الخاصّةء وهم لا يمثلون 
جملة المعتزلة. والرّعشريٌ مثلاء يعرّف الإيمانَ بطريقةٍ قريبة جدًا من موقف أهل السّنّة: 
فإِنْ قلت: ما الإيمانُ الصضّحيح؟ قلتٌ: أن يعتقد الحقّ ويعربٌ عنه بلسانه: 
ويصدّقه بعمله. فمَنْ أخلّ بالاعتقاد وإن شهد وعمل فهو منافقٌ» ومن أخلّ 
بالشهادة فهو كافرٌء ومن أخلّ بالعمل فهو فاسق” ". 
ويشير القريفت المرتضىء المع المستز الشهيرء الذي أشير إليه قبل» إلى آله برغم 
أن المعتزلة يؤكّدون كثيرًا أهمَيّة «العمل»» لا يعتقدون أن «العمل» له السيطرة المطلقة على 
مصير الإنسان. ولا يمكن الإنسانَ أن يكون مؤمئًا من دون «عمل». لكنّ «العمل» وحْدّه 
لا يديل الإنسانَ الجنّة. ولكي يبت هذا بالنصٌء يفسّر بطريقةٍ خاصّة حديثًا تبدو فيه قيمةٌ 
«العمل» مضعفة: 
1 -نفسه » ص 117/6. 


١‏ على نحو أكثر دقّة » ينبغي أن ييكون هذا العصديق » لا اللإيمان. 
5 الكشاف » سورة المقرة » تفسير الآيتين ؟ -]. 


تون 


مفهوم اللإيمان في علم الكلام الإسلاءي 

إن سأل سائلٌ عن الخبر الذي يرويه أبو هريرة عن التي صلّ الله عليه وآله 
وسلّم أنّه قال: هما مِنْ أحدٍ يُدخِله عمَلُه"' '' الجنّة ويُنجيه من التار» قيلٌ: 
ولا أنتٌ يا رسولّ الله؟ قال: دولا أنا؛ إلا أن يتغمّدني اللهُ برحمة منه وفَضْلٍ» 
يقوها ثلانًا. فقال: أوليس في هذا دلالةً على أنّ الله تعالى يتفضّل بالعوابه وأنّه 
غير مستحّق؛ عليه» ومذهبكم بخلاف ذلك؟ 

الجوابٌء [01؟] قلنا: فائدةٌ الخبر ومعناه بيانُ فَفْر المتكلفين إلى اللّه تعالى 
وحاجتهم إلى ألطافه وتوفيقاته ومعوناته» وأنّ العبدَ لوأخرج إلى نفسه» وقطمٌ 
اللَهُ مواد المعونة واللّطف عنه لم يدخل بعمله الجنّة» ولا نجا من التار. فكأنّه 
صلّ الله عليه وآله وسلّم أرادَ أنّ أحدًا لا يدخلٌ الجِنّةَ بعمله الذي لم يُعنْه الله 
تعالى عليه ولا لظف له فيه؛ ولا أرشده إليه” 2. 


هذه الملاحظةٌ الإيضاحيّة للمرتضى مصمِّمةٌ على نحو واضح لتحمّق هدقًا مزدوجًا. 


فهي من ناحية ترمي إلى مَنْع أولئك الميّالِين إلى التقليل من شأن العمل من استغلال هذا 
الحديث في تبرير قَرْضيّة أنَ العمل هو في الأساس شيءٌ دخيل على الإيهان. ومن ناحية 
أخرى؛ تهدف إلى حماية المعترلة من التّهمة التي جلبوها لأنفسهم عمليًا في مسائل كر 
كثيرة التي تتمثل في أنّ الإنسان في نظرهم كائنٌ مستَقل قادرٌ على أن يعمل على نحو 
سدور ومشعفل عن كل عدخل إن 


وعَعَنَاد اما لموقف المعتزلة في قيمة «العَمّل؛ مضي المرجئة التى يعطيها مُقَاتِل بن 


1' كلمة وعمله: بالأحرف الإنكليزيّة. 
الأمالي ء جااص 61". 


الفصلُ القاسع _الإيمانُ و العمل سب سس سسسب _ سس وبع 
سليهان*'©) وفقًا لابن حَزْه” "2 الصيغةً المحكمة الآنية: متى وجد الإيهانُ: فلا غََرَرَ 
لسيّئة كبيرةٍ أو صغيرةء مثلم أنه مع الشَّرْكُ لا فائدةً لأي عمل صالح. 

ومثلما لاحظتٌء من اللخطأ أن تُنسب وثْلُ هذه الفَرْضيّ خاصّةً في هذه الصّورة 
المتطرّفة» إلى المرجئة جميعًا هكذا من دون تمبيز. على العكس من ذلكء؛ اعترف كثي من 
مفكّري المرجئة الكبار بأهميّة «العمل». لكنّ تشديدَ المرجئة الحَضْريٌّ تقريبًا على «المعرفة» 
وميلهم إلى إنزال «العمل» إلى مرتبة ثانويّة» قادا خصومهم إلى تفسير اسم المرجئة» الذي 
هو لقب سياميّ أساسّاء بمعنى «من ينظرون إلى العمل بازدراء». و [202] هذا اليل لدى 
المرجئة خلّعَ عليه الجَهُميَة والكرّاميّةٌ تعبيرًا جريئًا جذاء واستخلص منه الَهْميَةٌ والكرّامية 
أنفسّهمء وخصومُّهمء عددًا من النتائج المدهشة. وقد تفحخصنا قبْلُ تفخصًا تامًا موقفت 
الكرّاميّة في الفصل السّابق. وقد رأينا فيه يخصّ الكرّاميّةَ أن العنصرٌ الحاسمٌ الوحيد في بنية 
الإبيان هو «القولُ». وقال الَهْميةَ إِنّ العنصر الحاسم هو «المعرفة» وأن لا شيء غير 
«المعرفة» داخلٌ في مفهوم «الإيهان»”” . وهكذا فإنّه مهما كان الموقفٌ الذي نختاره 
فسنصل إلى النتيجة نفسها في شأن مسألةٍ واحدة؛ انعدام الصّلة التَّامّ بين «العمل» 
و«الإيهان». هذا الاستنتاجٌ النظري يعطي للخصوم المرجئة مالا غير محدود لتخيّلٍ كل أنواع 
السّيئات في أكثر الصّور وضوحًاء وإثارة الشّخط العام الواسع الانتشار بأن يُقال للناس: 
انظرواء هؤلاء القومٌ يزعمون بوقاحة أن لا شيءً من أعمالهم السيئة يؤثّر في كال إيعانهم. 
وأقدّم هنا انتقادّ الملّطيّ لموقف المرجئة مثالا لهذا الضَّرب من المناقشة: 


شخصيّة كبيرة من مرجئة البصرة ( ت لادلا م ). 
5 _الفِصّل ٠»‏ اص ©ه2. 
'؟- قارن بالفصل النامس١٠١:[1].‏ 


م سينيغ ييح مفهوم الإيمان في غلم الكلام الإسلاي 
ومنهم [من المرجئة] صنف زعموا أنّهم مؤمنون مستكيلون للإيمان ليس في 
إيمانهم نقص ولا لَبْسُ إن زف أحدهم بِأمّه أو بأخته وارتكب العظائمَ وأق 
الكبائرٌ والفواحشّ وشربٌ الخمر وقتلٌ النفسٌ وأكل الحرامً والرّبا وترك الصّلاة 
والركاةً والفرائضٌ كلها واغتاب وهمرٌ ولمرّ وتحدث”' ". 
وما هو ذو طبيعةٍ أقل عاطفية وأكثر تنظيرًا انتقادُ المَرْضْيَة نفسها لدى ابن حزم. 
والجانبٌُ العملجٌ لمناقشته يعتمد على اقتناع بسيط بأنّ «العمل» مكوّنٌ أساميٌ للإيهان بِقَدْر 
كل مق «القول» و«التصديق:. بن أعمالٌ اليرّ كلّها هي الإسلامُ و الإسلامٌ هو الإيوان: 
فأعمالٌ ابر [*20] كلها إيمانٌ». وتدليلًا نصّيًا على هذا التأكيد يستشهد بالآية 76 من سورة 
النساء: «فلا وربّك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجَرٌ بينهم ثمّ لا يجدوا ني أنفسهم حَرّجًا 
ما قضيتٌ ويسلّموا تسليّا». ويشير إلى أن «تحكيمَ الإنسان؛ متلفٌ تامًا عن «التصديق 
بالقلب» وبرغم ذلك تؤكّد هذه الآيهٌ القرآنيّة أنه من دون تحكيم النَبِيّ لا يمكن أن يكون 
هناك إيمان. ويقول: هكذا يكون واضحًا أن الإيمان اسم وقع على الأعمال في كل ما في 
ال 
وإِنَ الجانب الانتقاديّ من مناقشته أكثرٌ أصالة وإثارةً. وهو يبدأ بأن يؤكّدء معتمدًا 
غل اللاحظلة اللعرية: أن شه ون خرجرن #العما هه الاناك فض يسان أسابة 
واحدة: 
أنّهم قالوا: إِنّما نزلٌ القرآنُ بلسانٍ عرق مبين» وبلّغة العرب خاطيّنا الله تعالى 
ورسولٌ الله صل الله عليه وسلّم. والإيمانُ في اللغة هو التصديقٌ فقط. والعملٌ 


.115 المَلْطِى » القنبيه؛ ص‎ ١ 
؛ وقارن أيضًا ب: 4ص 22؟.‎ ١5 ؟؟- الفِصّل ؛» ص‎ 


الفصلُ اللقاسع - الإيمانُ و المسل ‏ بابب ببس سس 9م 
با جوارح لا يُستَى في اللّغة تصديمّاء فليس إيمانًا. قالوا: والإيمانُ هو التوحيدُ 
والأعفال لأ كس تونية ا فليسه ينانا 
قال أبو محمد [ابنُ حَرْم]: ما لهم حُجَةُ غير ما ذكرناء وكلّ ما ذكروا فلا حجَةٌ 
لحم فيه أصلا؛ لما نذكره إن شاء الله عرّ وجلّ. 
قال أبو محمّد: ليس كما قالوا على الإطلاق. وما سُتَّي قظ التصديقٌ بالقلب 
دون العصديق باللّسان إيمانًا في لغة العرب. هَبْ أنّ أحدًا صدّق شيئًا بقلبه» 
لكنّه عيّر بلسانه عن أنّه يعتقد بأنّهِ كَذِب. فهل دسي العريّ الصحيحٌ مِثْلّ 
هذا الافنسان مصدّقًا أو مؤمثًا؟ لاا وعللى النحو نفسه؛ فإنّ القصديق باللّسان 
الذي لا يُصحب بالتصديق بالقلب لا يُسمّى إيمانًا في اللغة. وهكذا فإِنّْه لا 
يُسبى تصديمًا في لغة العرب ولا إيمانًا مطلقًا إلامن صدّق بالشيء بقلبه 
ولسانه معًا'"". 
وأمامَ هذه النظرة» يتوقع ابن حَزْم اعتراضًا من خصومه [205] الذين قد يقولون: إنه 
لو كان «العمل؛ يسمّى إيأنًا لكان مَنْ ضَيّمَ منه شيئًا فقد أضاع الإيانَّ» ووجب أن لا 
يكون مؤمنا. ويرد ابن حَرْم على هذا الاعتراض بنظريّته المؤئّرة في «التّسمية الإهيّة» الي 
شرحت قبل وتتمثّل النظريّةٌ في تأكيد أن لا أحدّ له الحق في تسمية الأشياء التي أعطاها الله 
[سبحانه] أساءً محدّدة في القرآن. وإِنْ صَرْفَ الاسم عن الموضع الذي خصّصه اللّه [تعالى] 
له يمثل ما جعلّه القرآن من أنواع الكُفْر الشَنيع تحت اسم «افتراء الكَذِب على اللّه»: 
نحن لا فسمّي مِؤْمنًا إلا من سمّاه الله عرّ وجل مؤمئاء ولا نُسقط الإيمانَ بعد 
وجوبه إلا عمّن أسقظه الله عر وجل [عنه]. 


"2 ا نفسه 11 دص كما 'كل, 


«ع؟ لسغل ليح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلانيَ 
ووجدنا بعضّ الأعمالٍ التي سمّاها اللّه عرّ وجل إيمانًا لم مُسقط الله عرّ وجل 
اسم الإيمان عن تاركهاء فلم يجز لدا أن نُسقط عنه ذلك» لكن نقول: إِنّه ضيّع 
بعضٌ الويمانٍ ولم يضيّعه كلّه!" '". 

على أن ما هو أكثرٌ شمولا وتطرّفًا وتنظيًا من هذا هو الحجَةٌ التي يقدّمها ابن تيميّة في 
مواجهة فَرْضِيّة المرجئة التي نحن في صددها. ويؤلف انتقاده المرجئة جزءًا من نظرية 
الإيهان الكبيرة لديه؛ مؤسَّسًا على تأكيد خاصٌ لأهمية «العمل». وفي هذا الاعتبار» درست 
نظريته قبْلُ جزئيًا في سياق سابق من وجهة نظر مختلفة. وفيها يأتي» سندرسها من وجهة أنها 


محاولةٌ لدحضي منظّم للإرجاء. 


؟- نظريّةٌ الإيمان عند ابن تيميّة: 
كل امرئ تقرييًا يبدأ مناقشَتّه لمعنى الإيهان بملاحظة لغويّة أو دلاليّة. والميدأ العامُ 
هوء ىا [05؟] رأينا تكراراء أن كلمةً «تصديق» جيء بها في صورة المرادف الدّقيق الوحيد 
ل «الإيهان» في اللّغة العربيّة. ويقاومٌ ابن تيميّة هذه التنّسوية. ومن امثير أن نلاحظ أنه في 
صنيعه هذا يؤسّس هو أيضًا حُجّتّه في المقام الأول على دَرْسٍ دلاليّ لسلوك الكلمتئن. 
اليهانٍ والتصديق, في لغة العرب. 
المرجثئةٌ لمَا عدلوا عن معرفة كلام الله ورسوله أخذوا يتكلمون في مستى 
الإيمان والإسلام وغيرهما بطرقٍ ابتدعوهاء مثل أن يقولوا: الإيمانُ في اللغة هو 
القصديقٌ» والرسولُ نما خاطبّ الداسّ بلّغة العرب لا بغيرهاء فيكون مراده 


غ؟-نفسه ؤ]اءص اول, 


بالويمان التصديق. 
ثم قالوا: و القصديقٌ إِنّما يمكون بالقلب واللّسانء أو بالقلب؛ فالأعمال ليست 


عَنْدتُهم في أن الإيمانٌ هو التصديقٌ قوله: دوما أنتَ بمؤمن 6" 
0 / الآية )١7‏ أي بمصدّق لءا” ". 
وفي مواجهة هذا يقدّم ابن تيميّة المناقشةً الآنية المبنيّةه مثل) قلتّ. على ملاحظة 
دلالية. 
قبل كل شيء؛ الإيران ليس مرادقًا للتصديق. ويمكن أن يلاحظ أن الكلمة الأخيرة 
تختلف جوهريًا تبعًا لما إذا كان الوصف اللمقدَّمُ حول العام الظاهر أو حول عا الغيب. 
ومتى أخبرَ الإنسانُ بشيء: مرئيّ أو غير مرئيّء فإنّنا نقول: «صدّق» أوء تبعًا لما تكون 
عليه الحالٌ» «كدّب». وبتعبير آخرء | إمَا أن «تضدقه وإمًا أن تكذيه: 
كلمة إيهان؛ على العكس من ذلكء لا تُستعمل إِلَا في شأنٍ حَيرِ متّصل بالغيب. 
فعندما يقول لنا مات مثلاء [07؟] «طلعت الشَّمِسٌءه أو «غربت الشمسُ». قد نصَدق 
كلامه. لكتّنا لا «نؤمن» بكلامه. لأنَّ الأمر متعلّق بظاهرة مشاهّدة. 
وهذا كله يأ أساسًا من حقيقة أن كلمة «إيران» مشتقة من «الأمْن». وهكذا 
نُستعمل الكلمةٌ في حبر يون عليه المخيُء كالأمر الغائب الذي يون عليه المخير. ولهذا لم 
وعد لقان دغر لطا «آمَنَ له إِلَّا في هذا التوع. والاثنانٍ إذا اشتركا في معرفة 
سم فاعل من الإيمان. 


ا 2 قعل من العصديق الذي يعني حرفيًا «اعتبار شي صادقاه. وجملةٌ المقطع الذي يقدَّم تفسيرٌ تفسيرٌ المرجثة 
للإيمان مأخودٌ من كتاب الإيمان لابن تيميّة » ص 215. 


0 اللللسسي ليييح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الشىء يقال: صدَّقٌ أحذهما صاحبّه. ولا يُقال آمَنَ له. لأنه لم يكن غائبًا عنه. اثتمنه عليه. 
وهكذا يتضمّن لفظ الإيمان معنى «الائتمان» و«الأمانة» مع التَصديق. والآية القرآنيّه 
المي اقل يوش آذ تنوم ذا اللعقى + آي لانو يحترا: ولااكل بده ول طق اليد 
لأتهم لم يكونوا عنده من يُوْمّن على ذلك. 
ويمضي ابن تيميّة إلى القول إِنْ التباين الأسامي بين الإيوان والتصديق يمكن أيضًا أن 
يُتصوّر على نحو واضح عندما نتأمّلهها من الجانب المعاكس. فإنْ المقابل للتتصديق هو 
التكذيبٌء بين التكذيبٌ ليس هو المقابل للإيهان. 
ويقول إِنّه من المعلوم في اللّغة أن كَّ حبرِ يقال له: «صَدَّقتَ» أو «كَذَبْتَي وال 
«صدّقناه» أو «كذبناه». ولا يقال لكل يرِ: «آمَنَا له أو كذّيناه»... بل المعروفٌ في مقابلة 
الإبهان لفظ الكُّفْرء وَالكُفْرُ لا يختصٌ بالتكذيب 
[201] قد يحدث حقًّا أن يقول إنسانٌ: «أنا أعلم أنك صادق» لكن لا أَنَبِعُكَ؛ 
بل أعاديق وأَبفضك: وأخالمُك ولا أوافقك». سيكون حفْرُ هذا الإنمانٍ 
أعطمَ كثيا من عبرد التكذيب. ومن هنا ذإنَ ادن الذي هو مقا 
للويمان» ليس مطابمًا تمامًا للتكذيب» وهكذا يتضح أنّ الإيمان ليس نفيًا 
للتكذيب فقط. صحيعٌ أن الحُفْرَ قد يتكون أحيانًا تكذيبًا لكنّه يمسكن 
أيضًا أن يكون مخالفةٌ وخصومة ورفضًا من دون تكذيب. فلا بدٌّ أن يكون 
الإيمانُ تصديماء مع موافقةٍ وموالاة وانقياد؛ لا يكفي عرّدُ القصديق. فيكون 
الإسلامٌ جز مستى الإيمان» كما كان الامتناعٌ من الانقياد مع القصديق جزة 
مستّى الكُفْر. والاستنتاجُ الذي مُستخلص من هذا هو: يحب أن يكون كل 
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مؤمن مسلمًا منقادًا للأمر؛ وهذا هو العمل” ". 
ويقول: ابر تتميّة إتنا'حتن إن سلمدا للمرجة بأن الأبيان مرادف غاما للتسديق: لن 
تكون قَرْضِيّةٌ المرجئة مقبولة» ذلك لأنّ هذه الفَرْضيَة قائمةٌ على فَهُم زائف لكلمة 
التضليق: امرحم الموجعة أن التضدى (الذى فون الاياة) ل مضل إل بالقلي أو 
بالّسان. ويظير الحديثُ الصَحيحٌ أن هذا غيدُ صحيح؛ بل الأفعالُ تُسمَى تصديقًا. وفي 
مثل هذه الخال يعني التَصديقٌ أن يصدّق الإنسانُ قولّه بعمله”*") 
ثم يورد ابن تيميّة القولّ المعروف للحسن البصري في شأن أن الإيهان ليس بالتحلي 
ولا بالّمئيء ولكنّه ما وقَرّفي القلوب. وصدّقئْه الأعمال. ويفسّر هذا على هذا النحو: 
مَنْ قال حَسَئًا وعملّ غير صالح. ردّ الله عليه قوله. ومَنْ [4:؟] قال حَسَّنًا 
وعملٌ صالحاء رفعه العملٌ؛ ذلك بأنّ الله يقول: «إليه يصعدٌ الكَلِمُ الطيّبُ 
والعملٌ الصَالح يرفعه» (فاطر / الآية .)٠١‏ 
وقوله: «ليس الإيمانُ بالتمي» يعني الكلام. وقوله «بالحلٌ» يعني أن يصير 
حِلْيةٌ ظاهرةً له» فيُظهره من غير حقيقةٍ من قلبه. ومعناه: ليس هوما يَظهِرٌ من 
القول» ولاا من اليلية الظاهر» د ما وقرّ في القلب وصدّقئه الأعمال. 
فالعملُ يُصدّق أنّ في القلب إيمانًاء وإذا لم يكن عمل كذّبَ أنّ في قلبه إيمانًا؛ 
لأنَ ما في القلب مستلزِمٌ للعمل الظاهرء وانتفاء اللازم يدلّ على انتفاء 
الملزوم' ". 
8 -_نفسه »ص 217. 
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.5 لس سي ليلح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وهكذا فإنّه في التّسليم بأنَ العنصر الجوهريّ للإيمان هو القصديق؛ علينا أن 
نسلّم أيضًا بأنّه نوع مخصوصٌ من القصديقء كما أنّ الصَّلاءَ دعاءٌ مخصوضء 
والحجّ قصدٌ مخصوص؛ والصَّيامَ إمساكٌ مخصوص. وهذا القصديقٌ له لوازم وقد 
صارت لوازمٌه داخلةٌ في مسمّاه عند الإطلاق'' '؛ فإنّ انتفاءَ اللازم يقتضي 
انتفاءً الملزوم. ويبقى النزاعٌ لفظيًا: هل الإيمانُ دالّ على العمل بالعضمّن أو 
باللزوم'” '؟ 

ومناقشةٌ مسأَلةٍ «العمل» من وجهة أنه مكوّن أساسيٌ للإيان تأتي بابن تيميّة إلى 
نظريته المؤثّرة في [404] الإيهان والإسلام. التي حذّلناها على نحو تمهيديّ. وحقيقةٌ الأمر 
أن التمييز نفسّه بين هذين الاثنين يعتمد على إدخال مفهوم «العمل؛ في الصّورة» ويحصل 
بفضله. ون نظريّة الإيهان المتميّز عن الإسلام لديه تدور حول هذا المفهوم إلى حدٌ يكون 

فيه الإنسانُ مدفوعًا تقريبًا إلى القول إِتَها تنظيرٌ حول قيمة «العمل». 

وخبلاية دأ فيه أن التضديق النانت الاباك كاف تقفل الأنساق تسداء نه لا 
بجعلّه مؤمنًا إلا عندما يصحبه العمل الصّالح. 
الإسلامٌ في رأيه قد يكون شيئًا ظاهريًا وسطحيا. ومن يُسْلِمِ خوف السّيف فهو 

مسلمٌ بهذا المعنى. وهذا يُوضِح نوعَ الإسلام الظاهريّ الخارجيّ» وليس الدّرجة الدّنيا. 

لأنّه في التمط الأكثر سطحيّةٌ للإاسلام يدخل حتّى أهل التّفاق» ناهيك عمّن يوجد في 

قلوبهم الإيمان والتفاق معًا. بل إِنّهِ في بعض الحالات حتّى الكفرٌ ربّا يوجد في القلب جببًا 

١‏ العمييرٌ الأساسي الذي قدمه ابن تيميّة بين استعماله تعبيرًا مفتاحيًّا «مطلقاه و«مشروطاء شرح قبْلُ مفضلا في 
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إلى جنب مع الإيمان » من دون أن يكون الكفرٌ قويًّا إلى حدّ تَفْي الإنسان من الِلّةا"". 
ولا يعني هذا طبعًا أن مُسْلَا كهذاء برغم عَدَّهِ مُسَلَء هو جيّدٌ كالمسلم الكامل 
الإسلام. الكل في هذا الشأن ينبغي دائً) أن يُطلب بعد ذلك. والتَصديقٌ الرّاسخ هو 
الخطوة الأولى نحو هذا الكمال. 
ولكنّ الإيمان ليس عرد القصديق؛ بل لا بدّ من أعمال قلبيّة قستلزم أعمالًا 
ظاهرة. فحُبٌّ الله ورسوله من الإيمان» وحُبٍّ ما أمر الله به وبُعْضُ ما نهى عنه. 
وهذا من أخصّ الأمور بالإيمان؛ وهذا ذكر التمنٌ صلّ الله عليه وآله وسلّم في 
عدّة أحاديث أنّ «مَنْ سرّئه حسنثه وساءئه سيّئتُه ]21١[‏ فهو مؤمن». فهذا 
يحب الحسنة ويفرحٌ بهاء ويبِغِضُ السّيئةٌ ويسوؤه فعلّها وإن فعلّها بشهوة غالبة. 
وهذا الحبٌ والبغضُ من خصائص الإيمان. 
ومن المثبر أن نلاحظ أنّ ابنَ تيميّة يُدخل هنا مفهومًَ «العمل» القلبئّ على أنه نوعٌ من حَلقة 
الوَصْل بين التصديقٍ الدَاخلنَ الثابت ماما وعمل الجوارح الخارجيّ العمل تمامًا. وفي مخالفة مَنْ 
يزعمون أن الإيهانَ لا علاقةً له بالعمل (المفهوم هنا بمعنى عمّلٍ الجوارح)» يشير ابن تيمية إلى 
أن العمل» على العكس من ذلك يبدأ حبّى عند مستوى أعمق من أعضاء الجسد الخار جيّة» لأن 
الك فقه له عدب فح النددوا سول ماح عم نفسيّء والأنواعٌ المختلفة للأعمال 
النفسيّة هي أعمالٌ بالمعنى الحقيقيّ للكلمة» مثلم أنْ الأعهال الجسدية الظاهرية هي أعمال. ومتى 
قبلًنا هذا فلن يكون هناك داع لأن تصطنع يرا جوهريًا حادًا بين نوعي الأعمال, الدّاخلية 
والخارجيّة. وننفي الأخيرة من تعريف الإيوان. 
والحقيقة أن فَرْضيَةَ الأعمال النفسيّة هذه ليست سوى تفصيلٍ نظريّ لعين التصوّر 
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4م للمس-ا سي يسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي 
القديم للإيهان» الذي يُعكّس في الحديث. وليس فيه تمييرٌ قاطع بين العمل الذي هو فعل 
ظاهريّ والإيوان أو التصديق الذي هو شيء داخليّ. ففي صحيح البخاريّ ولنعطٍ فقط 
الا أو مقالين مين عد كين قرأ شدية الاق 


و 


عن أبي هريرة أنّ رسولّ الله صلّ الله عليه وسلَّمَ سُئِلَ: أي العمل أفضلٌ؟ 


ص 


فقال: «إيمانٌ بالله ورسوله». قيلّ: ثم ماذا؟ قالّ: «الجهادٌ في سبيل الله». قيلٌ: ثم 
ماذا؟ قالّ: «حَجّ مبرو”” ". 
وههنا يُقدَّم لنا ثلاثةٌ عناصر في ترتيب نازلٍ للأهميّة: ١‏ - الإيهان باللّه والرّسول ؟ - 
الجهاد: * - الحج. ووفقًا [203131] للتصنيف المع عند متأخري المتكلمين ينتمي (©) و(©) 
على نحو واضح إلى صنف العمل بمعنى العمل الجسديّء بينم )١(‏ سيكون تصديقا. في 
هذا الحديثء في أي حال الأمورٌ الثلاثة كلّها تقدّم إجابةٌ للسّؤال عن أفضل الأعمال. 
وبتعبير آخرء يُعَامَلُ الإيرانُ على أنه عمل. 
وعلى النحو نفسه لا نجد في الحديث المشهور الآتي. الذي يصوّر البيعةً في ليلة العقبة 
والذي ربا يعكس أقدمٌَ صورة لتصور الإيهان عند المسلمينء أي تمييز بين أعمال الباطن 
وأعمال الظاهر: 
عن غُبادة بن الصّامت رضي الله عنه» وكان شهدّ بدرًا وهو أحدٌ التُقَباء ليلةً 
العقبة» أنّ رسولٌ الله صق الله عليه وسلّم قال وحوله عصابةٌ من أصحابه: 
«بايعوني على أن: ١‏ لا تُشركوا باللّه شيئًا؛ 6 ولا قسرقوا؛ *- ولا تزنوا؛ 4 ولا 
تقتلوا أولادكم؛ 5 ولا تأتوا ببهتان تفترونه بين أيديكم وأرجلكم؛ 7 ولا 
تعصوا بمعروف. فمَنْ وفى منكم فأجرّه على الله». 


4" كتاب الايمان» الحديث 28. 


الفضل القاسم الإينانوالعبلُ سس تست سطس صسد شت 8؟ 
وفي هذا الحديث؛ من بين الشروط الأساسيّة السنّة للاعتراف بكون الإنسان عضوًا 
في الجماعة الدّينية الناشئة توّا حول محمّد [عليه الصَّلاة والسّلام]: هناك الْأَوَلُ فقط يتعلّق 
بالتتصديقء أمَا الشروطٌ الباقيةٌ جميمًا فهي وصايا في شأن السَلوك المستقيم. 
أمَا في شأن فكرة أن التصديق أو المعرفة «فعلٌ قلبيّ» فإنَ الكلمات التمهيديّة 
للحديث التاسع عشر من الكتاب نفسه واضحةٌ تمامًا: 
«بابُ قول التي صلّ الله عليه وسلّم أنا أعلمُكم باللّه وأنّ المعرفة فعلُ 
القلب؛ لقول الله تعالى: «ولكن يؤاخذكم بما كسبث قلوبُكمْ (البقرة / 
الآية ه2؟). 
دَعْنا الآن نعذ إلى ابن تيميّة لنرى كيف يستعمل بذكاءِ مفهومَ العمل النفسيّ هذا 
حلْقةَ وضْلٍ بين التصديق وأعمال الظاهرء على نحو يمكن فيه الإيهانَ أن يشمل الاثنين ممًا 
في بنيته الدذلالية. 
ويمكن أن نستعيد عند هذه المرحلة المقطعّ الطويل من كتابه «الإيمان» الذي أوردناه 
في نهاية الفصلٍ الرّابع. حيث يشير إلى أنْ الزاني عندما يقترف الزّنا إنم) يفعل ذلك فقط لأنّه 
يحب هذا الفعلّ في قلبه. ولن يقترف الرّنا لو كان [؟21] في قلبه خشيةٌ حقيقيّة من الله قويةٌ 
إلى حدّ يكفي لقمع شهوته الجنسيّة؛ أو محبَة لله قويّة إلى حدّ يكفي للتغلّب عليها. ويقول 
إن هذا ينبغي أن يكون معنى ما يقوله تعالى في شأن يوسف: «كذلك لنصرفّ عنه السَوءَ 
والفحشاء إِنّهِ من عبادنا المخلّصين» (يوسف / الآية 7)66 ©. 
وكا تإن بر يكن علصا وكوءةا سنا يانه لا برهي الزناتيركب الؤسيان الزن 


5 200 ع 00 ظ .2 520000 5 0 و 
الفعل أخلصٌ » المشتقٌ منه اسمُ المفعول مخلص » يعني «طهرَ ونقّى وصتّى!. وههنا الكلمة مستعملة اسم مفعولٍ» 
بمعنى «مَنْ ظهَروا وصقّواء. 


15 لبس سس سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
أنه يفتقر إلى هذه الخليقة. وهذا هو نوعٌ الإيمان الذي ربّا يفقده الإنسان» برغم أنه ربّم|ا لا 
يفقد التتصديق نفسّه. وهذا هو السَببُ في أن يقال لثل هذا الإنسان: «هو مسلمٌ» ولكن 
ليس مؤمنا». 

وهكذا فإِنَ المسلمَ الذي يستحنٌ حمًا الثواب الإلمضّ لا بدّ من أن يكون من أهل 
السي ناته يعو ناك لو رن لأسا كود قر نايس ل مع وبق اكه 
الأعوال الإنالية الواحية كل الميكة الكافلة دول سو ل وانقفية العييلةة ون الله 
والإخلاص التامّ في فعله نحو الله والتوكل التامّ عليه. 

ويواصل ابن تيميّة القولّ إن من لا يمتلك في قلبه كل الأحوال الإيرانيّة الواجبة» ولو 
كان لديه تصديقٌء هو ممن لم يَرَ فيهم الرَسولٌ [عليه الصلاة والسّلام] وجود الإيهان. 
للد كد ترم لادان وضت أن كونتهاه اغبا حر فرق التسجري كد 
الله وخشية اللّه. والتصديقٌ الخالي من هذه الأشياء ليس إيهانًا قطعًا” ". 

ويقدّم ابن تيميّة في نُصرة رأيه بعضّ الملاحظات الموجّزة التي قدّمها وكيعٌ بن الجرّاح 
في هذه المسألة. وتقول واحدةٌ منها: «أهل السّئة يقولون: الإييانٌ قول وعمل؛ والمرجنة 
يقولون: الإيران قولٌ”""؟ والجهميّةٌ بقولون: الإيهان [219] المعرفةٌ»وفي رواية أخرى عنه: 
وهذا كف" ". وهناك ملاحظةٌ أخرى هي أكثرُ أصالةٌ وإثارةٌ وهي تقول: «المرجتةٌ الذين 
يفولوت الأقراذ تخرى :عن العمل :وم قال .هذا فقد هلك نوة فاله الث مزع عن 
5 في المرجع المشار إليه »ص .27١-2904‏ 
ههنا يوجّد وكيع على نر واضح بين المرجئة والكرّاميّة. ويمحكن أن يُلاحَظ أيضًا أن الجهمية لا يُنظر إليهم على 


أنهم من المرجئة. 
+ هذه الزيادة رقاية أخرى. 


الفصل القاسع _الإيمان والعملُ سب سن سس سس سحت 07 
العمل؛ فهو كفر. وهو قولُ جَهُم؛ وكذلك قال أحمد بن حنبل” ّ 
ومثل| رأينا توّاء لمفهوم «أعمالٍ القلب» أو. ربّها نقول. «أعمال النفس» المختلفة عن 

أعمال الجوارح. تأثيدٌ مهم جدًا في تفكير ابن تيميّة. ومتى قَبِلَ الإنسانُ أن القلبّ له أعماله 
أو أفعاله» من مثْل محبّة الله وخحشية الله وأتّها تدخل في صميم بنية الإيمان» فلا بد من أن 
يقب أنَ أعمال الجوارح داخلةٌ فيهاء لأنَ أعمال الجسد ليست سوى التعبيرات الخارجيّة 
واللّوازم الواجبة لأعمال القلب. ويقولٌ إِنّه علينا أن نسلَّم بالأهنيّة العليا للقلب؛ إِنّه 
الأصل. وبرغم ذلك لا يمتلك القلبُ وظيفةً المعرفة وحُدّها. فله «عملّهه الخاص. لاء بل 
إن لديه «قولّه». 

إنّ الايمانَ أصلّه الإيمانُ الذي في القلب. ولا بد فيه من شيئين: تصديق 

بالقلبء وإقراره ومعرفته. ويقال لذا: قولُ القلب” '“. قال الجنيدٌُ بن محمّد: 

التوحيدٌ قول القلبء والتوكل عمل القلب. فلا بد فيه من قول القلب وعمله» 

ثم قول البدن وعمله. ولا بد فيه من عمل القلبء مثل حُبّ اللّه ورسوله» 

وخشية اللهه وحُبَ ما [216] يحبّه الله ورسوله» وبُغض ما يُبغضه الله ورسوله 

وإخلاص العمل لله وحدهء وتوكل القلب على الله وحُدَه وغير ذلك من أعمال 

القلوب التي أوجبها الله ورسوله؛ وجعلّها من الإيمان. 

ثم القلبُ هو الأصلُء فإذا كان فيه معرفةٌ وإرادةٌ سرى ذلك إلى البدن 

بالضرورة. لا يمحكن أن يتخلف البدنُ عما يريدّه القلبٌ. 

فإذا كان القلبٌ صالخًا بما فيه من الاريمان علمًا وعملا قلبياء لزم ضرورةٌ 


5 في المرجع المشارإليه .ص 6 
٠؛-‏ في مقابل الفكرة الأأكثر شيوعًا المتممّلة في« قول اللسان». 


م سلنععيعي يعس مسمس حح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
صلاحٌ الجسدٍ بالقولٍ الظاهر والعمل بالإيمان المطلق.. والظاهرٌ تابع للباطن 
لازم لهه متى صلَحَ الباطنُ صلَّحَ الظَاهنٌُ وإذا فسَّدَ فسّدَ؛ ولهذا قال مَنْ قال من 
الصّحابة عن المصيٌّ العايث: لو حَسَّعَ قلْبُ هذا لخشعتٌ جوارحُه... ومن هنا 
يظهر خطاً قولٍ جَهُم بن صفوان ومن اتبعه حيث ظتّوا أن الإيمانّ عرد تصديق 
القلبٍ وعِلّْمه. لم يجعلوا أعمال القلب من الإيمان. وظنّوا أنه قد يحكون 
الإنسانُ مؤمنًا كاملّ الإيمان بقلبه» وهو مع هذا يسبّ الله ورسوله ويُعادي 
أولياء الله» ويوالي أعداءَ اللهء ويقتلٌ الأنبياء» ويهدم المساجدء ويهين 
المصاحفهء ويُكرم الكمَارَ غاية الكرامة» ويهين المؤمنين غاية الإهانة. قالوا: 
وهذه كلها معاصٍ [2250] لا تُنافي الإيمانَ الذي في قلبه. بل يفعل هذا وهو في 
الياطن عند الله 0 

ومن المثير أن نلاحظ أن ابن تيميّة يشير إلى صلةٍ بين ما يسمّيه «أعمال القلب» 
و«الأحوال» عند الصّوفيّة. وما هو معروفٌ في التصوّف عمومًا بالأساء المختلفة من 
أحوالٍ أو مقاماتٍ أو منازلٍ القاقرية :إل الله ايفين :إل أعرال القلوت وقول إن 

يكفن هذه الأحؤال نما فرضه الله زول فهو من الآدات الواجب: ونغضها ها أحيّة و 

يفرضهء فهو من الإيوان المستحب. فالأوَلُ لا بدٌ لكل مؤمن منه. ومن اقتصرٌ عليه فهو من 

الأبرار أصحاب اليمين”” '2. والثاني للمقرّبين السّابقين. ومن أعظم غلط المرجئة مطلقّاء 
فيها يقول ابن تيميّة. أثهم لا يعدّون أعمال القلوب من الفئة الأولى» وهي المشتركة بين 

الصَوفيّة وغير الصوفيّة» جزءًا أساسيًا من الإيهان”” ". 

١-في‏ المررجع المشار إليه »ص ١196‏ 191. 


؟1- القرآن » سورة الواقعة / الآية 97؟. 
*؛- في المرجع المشار إليه ؛ ص .151-١98‏ 


الفضلٌ القاسع_الإيمانُ والعمل سي سس سس 18؟ 

ومهما يكنء فإِنْ هذا الاتهامَ الذي ذُكِر أخيرًا غايةٌ في تبسيط الأمور على نحو واضح. 
فقد رأينا قبْلُ في الفصل الخامس مبلعَ الأهميّة التي علّقها معظمُ رؤساء المرجئة على «أعمال 
القلوب» كحُبٌ الله وخشية الله والتسليم التاة.. إلخ. وفي تقديم البيان السَابق. يفكّر 
ابن تيميّة على نحو واضح جدًا بموقف الجهميّة. وهو نفسّه واع إيّاه. وتنُظهر هذا حقيقةٌ أنه 
بعد صفحات قليلة في الكتاب نفسه يبدأ بانتقاد نظريّة الإيهان عند المرجئة على نحو أكثر 
را : 

[217] يبدأ بتقسيم المرجئة على ثلاث مجموعات كبيرة في شأن مسألة بنية الإيهان: ١‏ 
الديق يلولوق الاج] ذاه كلق اتنب كدق لون هو عر عول اللشانة دمن 
يقولون: هو تصدينٌ القلب وقول اللسان. 

المجموعةٌ الأولى مقسومةٌ تقسيًا أصغر على مجموعتين. الأولى هم الذين يُدخلون في 
الإيهان أعمالٌ القلوب. وهم أكثرٌ فَرَق المرجتة. والثانية هم الذين يخرجون «أعمال القلوب» 
ما يفهمونه «مما هو في القلب». وهذا هو موقفٌ جََهُم ومن اتبعه كالضَايّ. 

وبعد تقسيم المرجئة على ثلاثة أصناف رئيسة على هذا النحوء يمضي ابن تيميّة إنى 
إخضاع نظريّة الإيهان لديهم لاختبار انتقاديٌّ تامّ. ويجد ثمّة ثلاثة أغلاط أساسية: 

١‏ الغلطٌ الكبير الأوّل الذي يشير إليه هو أَنّ المرجئة يرون إِيهانَ الناس كلهم واحدًا. 
وههنا ما يكتبه في شأن هذه النقطة: 

أحدها ظنّْهم أنّ الإيمانَ الذي فرضه اللَهُ على العباد متمائلٌ في حقّ العبادء 
وأنَ الإيمانَ الذي يجب على شخصٍ يجب مثله على كل شخص. وليس الأمرُ 
كذلك؛ فإنّ أتباعٌ الأنبياء المتقدّمين أوجبّ الله عليهم من الإيمان ما لم 


يوجبه عل أمّة محيّدء وأوجبّ على أمّة محمّد من الإيمان ما لم يوجبه على 
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مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
غيرهم. والإيمانُ الذي كان يجب قبْلَ نزول جميع القرآن» ليس هو مثْل 
الإيمان الذي يجب بعد نزول القرآن. 
والإمان الذي عبيا عل تن :عرق اما المي ين التشول مانض ا امس :فل 
الإيمان الذي يحب على مَنْ عرف ما أخبرٌ به مجملا. فإنّه لا بدّ [2927] في 
الإيمان من تصديق الرّسول في كل ما أخبر به. لكن من صدّق الرَسِول أو 
مات عَقِبٍ ذلك لم يجب عليه من الايمان غيرٌ ذلك. وأمّا مَنْ بَلعَه القرآنُ 
والأحاديثٌ وما فيهما من الأخبار والأوامر المفصّلة؛ فيجب عليه من 
التصديق المفصّل جَيَرٍ خَبَرٍ وأَمْرِ رأَمْرٍ ما لا يجب على مَنْ لم يحب عليه إلا 
الإيمانُ المجملٌ لموته قبْلَ أن يبلغه شيء آخر. وأيضًا لو قُدّر أنه عاش؛ فلا 
يجب على كلّ واحدٍ من العامّة أن يعرف كلّ ما أمرّ به الرَسولُ وكلّ ما نغى 
عنه وكلَّ ما أخبر به. بل إِنّما عليه أن يعرف ما يجب عليه هو وما يرم 
عليه. فمن لا مال له لا يجب أن يعرف أمرّه المفصّّل في الرّكاة» ومَنْ لا 
استطاعة له على الحجّ ليس عليه أن يعرف أُمْرّهِ المفصّلٌ بالمناسك» ومَّنْ لم 
يتزوّج ليس عليه أن يعرف ما وجبّ للزوجة. فصار يحبُ من الإيمان 
تصيديكًا زعلا عل امتحافن عا لا يفل لعن ار 
هذه الاعتباراتٌ قادت ابنَّ تيميّة إلى انتقادٍ في غاية الإثارة لمثاليّة أفلاطون. النقطة 
الأساسيّة لمناقشته هي أنْ الإيهانَ حين يكون متاثلا لدى الناس حميعًاء ثابنًا دفعة واحدةٌ 
من دون إِذْنٍ لأيّة اختلافاتٍ فرديّة. هو شيءٌ كلّ 1581ه010نا. ويتبنى الموقفَ الذي يقول 


إن الكليّات لا توجد إلا في [218] عقل الإنسان. وإِنّه لا وجودّ لها في العاللم الخارجيّ. في 
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الفصلالقاسع_الإيمانُ والعملُ ست سس تي سس سس سس 98١‏ 

عام الواقع الخاررجيّ المادّيّ ليس هناك إلا جزتيّاتٌ «دادهنتيوم» تمتلك كل منها ملامحها 

الَرْدِيّة المنميّزة. وما الإيمانُ استثناءٌ من هذا المبدأ العام: 
لمَا توهموا أن الإيمانَ الواجبّ على جميع الناس نوعٌ واحدٌ 0 يظنّ 
أنّ ذلك التوعّ من حيث هولا يقبل التفاضلٌ. فقال لي مرّةٌ بعضّهم: الإيمانٌ 
من حيث هو إبمان لا يقبل الزيادةً والنقصان. فقلتٌ له: قوِلُكَ دمن حيث 
هو..» كما يقول: الإنسانُ من حيث هو إنسالٌ» والحيوانُ من حيث هو حيوانٌ؛ 
والوجودُ من حيث هو وجودٌ والسَوادُ من حيث هو سواد. وأمثال ذلك لا يقل 
الزيادةً والنقصان» فيثيتٌ لهذه المسميّات وجودًا مطلمقًا عرّدًا عن جميع القيود 
والصّفات. وهذا لا حقيقة له في الخارج؛ وإنّما هو شيءٌ يقدّره الإنسانُ في ذهنه» 
كما يُقدّر موجودًا لا قديمًا ولا حادئًاء ولا قائمًا بنفسه ولا بغيره» ويُقدّر إنسانًا 
لا موجودًا ولا معدومّاء ويقول: الماهيّةُ من حيث هي هي لا تُوصَّف بوجود ولا 
عَدَمِه والماهيّةُ من حيث هي هي شيءٌ يُقدّرهِ الذّهنُ؛ وذلك موجودٌ في الذهن لا 
في الخارج. وما تقديرٌ شيء لا يحون في الذهن؛ ولا في الخارج؛ فممتنع. وهذا 
التقديرٌ لا يتكون إِلَا في الدّهن كسائر تقدير الأمور الممتنعة» مثل تقدير 
صدور العالّم عن صانعَيُنِء ونحو ذلك؛ فإنّ هذه المقدّرات في الذهن. 
فهكذا تقديرٌ إيمانٍ لا يقصف به مؤمنٌ» بل هو عجرّدُ عن كل قيد» وتقديرٌ 
إنسانٍ لا يكون موجودًا ولا معدومًا. بل ما ثَمَّ إيمانُ إلا مع المؤمنين» ولا ثم 
إنسانيّة إّا ما اقصف بها الإنسانٌ. فكلٌ إفسانٍ له إنسانيَةٌ تخضه وك مؤمن له 
إيمانُ يخصّه. [2219] فإنسانيّةُ رَيْدٍ تُشبه إنسانيّة عمرو» ليست هي هي. وإذا 
اشتركا في نوع الإنسانيّة فمعنى ذلك أتهما يشتبهان فيما يوجد في الخارج 


6 بسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاءي 
ويشتركان في أم ركز مطلتٍ يحكون في الذهن” '". 

في السياق الخاصٌ للقسم الحاضرء ربّا يبدو هذا النوعٌ من النقاش استطرادّاء برغم 
إثارته. وعلينا أن نسلّم بن له مكانًا أكثر ملاءمةً في القسم الآني الذي سنعالج فيه مسأل 
زيادة الإيمان ونقصه. وهناك سنناقش أيضًا المسألة التي أتينا على ذكرها في المقطع المقتبّس 
توا وهي مسألةٌ ما إذا كان هناك تنوّعٌ في الدّرجات بين النّاس فيه| يتتصل بالإيمان. ومهما 
يكن. فَإنَ المناقشةً المتقدّمة ليست من دون صلة مباشرة بموضوع هذا القسم. والنقطة 
الأساسيّة هي أن الاختلافات المَرْديّة في الإبيان» في نظر ابن تيميّة. تأتي في المقام الأوّل من 
إدخال «الأعمال» في الإيمان. فالتصديقء ذائّه ومن وجهة كونه كينونةً مجرّدة» ربّها يكون 
واحداء لكنه يُظهّر بوساطة «أعمالٍ القلوب» و«أعالٍ الجسد» في آلاف الصّور الفَرْديّة. 

ثاني الأغلاط الكبيرة التي اقترفتها المرجئة هو رَّعُمُ الجهميّة أن المظهرٌ النفسيّ 
للإييان ليس هو إِلَّا التصديقٌ وحْدّه. وتتجاهل الفَرْضِيّةٌ تامًا وجو «أعمال القلوب؛ 
ووظيفتها9 *) 

الغلطٌ الثالتُ ظنْهم أن الإيهانَ الذي في القلب يكون تام بدون شيءٍ من الأعمال. 


. وقد نوقشت هذه النقطةٌ قبل مناقشة تامّة في الصفحات السابقة 


ولهذا يجعلون الأعمالٌ ثمرةً الإيهان ومُقتضاه. بمنزلة السّبب مع المسبّب. ولا يجعلونما 
لازمة له. 

وللردّ على هذه التظرة يؤكّد ابن تيميّة» مثلما رأينا قبْلُء أن الإيهانَ الكامل في القلب 
يستلزم ضرورةً العمل الظاهرٌ [220]: ويمتنع أن يقوم بالقلب إِيَان تامّ من دون عمل 
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1 نفسهة» ص .١7‏ 


الفضل القاسع الإيمانُ و العمل سسسب ب ب ب بإب سس لا؟ 
ظاهر””'. وتُشْرَّح طبيعة العلاقة بين الإيهان و«العمل؛ على النحو الآتي: 
ومَثَلُ الإيمانٍ في الأعمال كمَكَلٍ القلب في الجسم لا ينفكَ أحدُّهما عن الآخر. 
لا يحون ذو جسم حي لا قلْبَ له» ولا ذو قلبٍ بغير جسم. فهما شيئان 
مراف وهنا ق الفسك والمدق متفضلاق: وتدليها أرظا مدل حت طاطافه 
وباطنٌ؛ وهي واحدة. لا يقال: حبّتان؛ لعفاوت صفتهما. 
فكذلك «أعمال» الإسلام من الإسلامء هو ظاهرُ الإيمان» وهو من أعمال 
الجوارح؛ والإيمانُ باطنُ الإسلام» وهو من أعمال القلوب. 
ورُوي عن التي صل الله عليه وآله وسلّم أنه قال: «الإسلامٌ علانيةٌ والإيمانُ 
في القلب»”'"... فالإسلامٌ أعمال الإيمان» والإيمانٌ عقودُ الإسلام. فلا إيمانَ 
الأسد لاع إلا تعفد 
ومكَلّه قول رسول الله صلّ الله عليه وسلّم: «إنّما الأعمال بالتيّات,» أي لا 
عمل إلا بِعَفْدِ وقضد؛ لأنّ «إتماء تحقيقٌ للشيء ونَفْىٌ لما سواه. فأثبتت بذلك 
عمل الجوارح من المعاملات» وعم القلوب من الديّات. 
فمكَلُ العمل من الإيمان كمَثلٍ الشّفتين من اللّسان لا يصع الكلامٌ إلا بهما؛ 
لأنّ الشّفتين تجمع الحروق» والأسان يُظهر الكلام. وفي سقوطٍ أحدهما بطلانٌ 
[1؟] الكلام. وكذلك في سقوطٍ العمل ذهابٌ الإيمان”'. 
وعلى غرار ما لاحظنا قبْلَ فَِرِ قليلة» مسألةُ ما إذا كان الإيهانٌ يزيد أو ينقص مرتبطة 
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قارن بالفصل الرّابع ؛ التعليق رقم ؟. وجديرٌ بالملاحظة أنه في السياق الخاض ذا المقطع ؛ يُعطى الحديثٌ 
المشهور صبغة خاضةٌ جدًا. 
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ارتباطًا قويًا بمسألة ما إذا كانت «الأعبال» داخلة في مفهوم الإيهان. والقسمُ الآني 


سيخصّص لدَرْس هذه المسألة. 


زيادةٌ الويمان ونقصه: 

هل الإيهان قابلٌ للزيادة؟ «هل ينقص الإيهانّ أيضًا؟» «هل هناك اختلافٌ في الدرجة 
(تفاضل) بين النّاس في إيانهم؟:. هذه أسئلةً ورثها عِلْمُ الكلام الإسلاميّ عن المرجئة. 
ومثلما رأينا في الفصل الخامس. كانت جمهرةٌ المرجئة مهتمّةَ على نحو واضح بمسألة ما إذا 
كان الإيهان يزيدٌ ويتقص. وإثارةٌ هذا السَؤال نفيه كانت التََاجّ المباشر لنقاشهم في شأن 
أَهنيّة «العمل» في الإيهان. وإن إجابةً هذا السَوَال اختلفت على نحو طبيعىّ تبعًا لا إذا كان 
الشخصٌ أدخل «العمل» في البنية الأساسيّة للإيمان» أو أخرجّه منها. كان شيئًا عاديًا تهامًا 
لدى مَنْ أخرجوه أن يختاروا الإجابة السَلبيََ أمَا من سلّموا بأن «العمل» جزءٌ متمَمٌ 
للإيهان فقد احتاروا الإجابة الإيجابيّة. 

وبهذا المعنى: ليست مسألةٌ زيادةٍ الإبمان وتَقصِه سوى لازمةٍ لمسألة «العمل». ومسألة 
وجودٍ درجاتٍ مختلفة في الإبهان أو عدم وجودهاء هي لازمةٌ إضافيّة لمسألة الزيادة 
والنقصان. ذلك لأننا لو سلّمنا بأن الإيهانَ يزيد وينقصء أي يختلف. لسلمنا آليّا تقريبًا 
بوجود درجاتٍ فيه أمّا إذا كان الإيرانُ غير قابل للزيادة والتتقصء فلا بدّ من أن يكون 
متباثلا عند الناس أجمعين. 

وعَْن أساسس فَرْضيّة الزيادة والنقصء إِذَاء هي فكرةٌ أن التصديق نفسّه ثابتٌ ويبقى 
دائً) على ما هو عليه. أنَا «العمل». الذي هو مكوَّنٌ آخر للإييان» [22؟] فهو متغيّدُ دائًاء 


أي ينمو أو يضؤل. و بتعب, آخرء الإيهانُ في هذا التصوّر مؤلفٌ من نواةٍ ثابتة لا تتغيّر 


الفصل القاسع الإينانُو العمل بلسي سس ٠ص‏ 9و6 
محخاطق» إن صحٌ التعبيرء بمجالٍ واسع من العناصر المتغيّرة. وهذه هي الصّورةٌ المقبولة على 
العموم لهذه القضية. ا 
وفي شأن فكرة أن التَصديقٌ نفسّه لا يتخيرء يعلّق ابن حَرْم: 
والتصديقٌ بالقّيء أي شيء كانء لا يمكن البنّةَ أن يقع فيه زيادةٌ ولا 
نقصء وكذلك العصديقٌ بالتوحيد والتبوَة لا يمكن البتّة أن يكون فيه 
زيادة ولا نقص؛ لأنّه لا يخلو كل معتقِدٍ بقلبه أو مُقِرٌ بلسانه» بأيَ شيو أقرّ 
أو أي شيء اعتقدء من أحد ثلاثة أوجه لا رابع طا. إِمّا أن يصدّق بما اعتقد 
وأقرٌ؛ وإمًا أن يكذَّبٍ بما اعتقد؛ وإمّا منزلة بينهماء وهي الشكَ. فمن 
المخال أن يكون إشسانٌ مكذيًا بنا يَصَدّق نه؛ ومن المخال أن يشك أحد 
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فيما يصدّق به. فلم يبق إلا أنه مصدَّقٌ يما اعتقد بلا شكَ... وإذا لم يحكن 
مصدّقًا به فليس مؤمنًا بها ". 
وفي مخالفة هذا قد يثير المرءُ اعتراضًا فيقول: «كيف تستطيع أن تستيقن أن التَصديقٌ 
لايسمح بأيّ اللافق؟: التصندير» اكات الال #ضفة. والصّفاتٌ على العموم تسمح 
بدرجات مختلفة: 
فإن قال قائلٌ: من أين قلتُّم إنّ التصديق لا يتفاضل؛ ونحن نجد حُضْرةٌ أشدّ من 
خُضرة» وشجاعةٌ أشدَّ من شجاعة؛ لا سيّما والشجاعةٌ والتصديقٌ كيفيّتان من 
صفات النفس معًا؟ 
(على هذا الاعتراض يرد ابن حَرْم: الكيفيّاتُ يممكن قسمئُها على نوعين في هذا 
الاعتبار؛ تلك التي تسمح ب «العفاضل» وتلك التي لا تسمح به). وإذا كانت 


6 -الفضل:؛ءص "ؤا. 


عيللسيهغل للح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايي 
بعص الكيفيّات تسمح ب «العفاضل» فإنّها تفعل ذلك فقط لأنْها تسمح؛ [29)] 
بطبيعتهاء لكيفيّة أخرى بأن تدخل فيها وتمتزج بها. ولا يحدث هذا إِلَّا في 
الحالات التي يوجّد فيها عددٌ من الوسائط بين الكيفيّة وضدّها قد تُمازِجٌ كل 
واحدٍ من الضدّين» أوفيما جاز امتزاجٌ الضدّين فيه. 
وأمّا ما كان من الكيفيّاتٍ لا يقبل المزاجَ أصلاء فلا سبيلٌ إلى وجود التفاضل 
قيق وك ذلك :هل حسي ما خلقه اللداهة وتدل فح كل 3لفتولا نزيدة إذ او 
مازجٌ الصَّدقٌ غيره لصار كذِبًا في الوقت» ولو مازج التصديقٌ شيءٌ غيره لصار 
شك في الوقت» وبطلّ القصديئٌ جُملةٌ(”. 
وهكذا يكون «التَصديق» عنصرًا داتًا لا يسمح حتى بأدنى درجة من التغيّر. وبرغم 
ذااك نجد في القرآن إشاراتٍ كثيرة إلى «زيادة» الإيهان”' *. وهكذا لا بد من أن يكون في 
الإيهان شي آخر يتغيّر. وذلك العنصرٌ المتغيّ هو «العمل». ومثل| لاحظتٌ قبْل» هذه هي 
الإجابةٌ النموذجيّة التي يقدّمها مَنْ يَعْدّونَ «العمل؛ مكوّنًا أساسيًا للإييان. وابنٌ حَزْم 
واحِدٌّ منهم. وهكذا يستخلصٌ أن الإيهانَ ليس مجرّدَ تصديق بل يتضمّن مع التصديق 
أشياءً أَر كثيرة (أي «الأعمال»). فإنّا دخل «التفاضلٌ» في كثرة تلك الأشياء وقّتها؟”. 
ومفهومٌ «الزيادة» لا ينطبق إِلَا على «الكمَّيّة» و«العدد». وداخلٌ النطاق المفهومي 
الذي يشمله الإييانُ » عنص «العمل» وحْدّه يقبل «الكميّة و «العدد»”. 


١ن‏ نفسه: 1 وص :١59-(2؟.‏ 

* - من ذلك مثا قوله تعالى: دوإذا ما أنزلت سورةٌ فمنهم من يقول يكم زادثه هذه إيمانً فأمًا الذين آمنوا فزادتهم 
إيمانًا وهم يستبشرون» ( العوبة / الآية 11 ). 
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لفل القاسع الإيمانُ و العمل سسب سي سس سحت ا9؟ 
ويقولٌ ابنٌ حَرْم إن إيضاحًا ممتارًا هذه الحقيقة يقدّمه حديثٌ مشهور يصف فيه الى 
[عليه الصّلاة والسّلام] المرأة بأئّها «ناقصةٌ عَقَلٍ ودين». وحين سألتٍ النساء: يا رسول 
لله وما تُقصانٌ ديننا؟- قال عليه السّلام: «أليسٌ تقيمٌ المرأةٌ العدد من الأيّام والليالي0*”) 
لاتصومٌ ولا تصلي فهذا [24؟] تُقصانٌ دينها». وعند ابن حَزْم أنّ هذا يشير فقط إلى نْقَصٍ 
في «الأعمال»» التي تُتصوّر هنا بمنطق عدد الأيّام. ولا يعني أن التتصديق عند المرأة هو في 
ذاته ناقص. ولو نقص من التصديق شيءٌ لبطل عن أن يكون تصديقا؛ لأنْ التصديق لا 
يتبعّض أصل 7 2. 
والآن فإنَ نقصانّ الإيهان وكالّه. حين يُفهان على هذا النحو هما مفهومان نسبيّان 
عَامًا. وعددٌ الدّرجات لا يمكن تحديذه. فإِنْ إيهان الإنسان الذي يعمل مثلًا (1 ب ج د) 
من جُملة «أعمال» التقوى الممكنة» أكثرٌ كالَا من إيان الإنسان الذي لا يعمل إِلَا ا ب ج. 
والاختلافٌ بين الاثنين هو فقط عمل واحد (د). لكنّ إيانَ الأوّل أكثرٌ نقضًا من إيمان من 
يعمل (! ب ج د ه). وهذا كلّه طبعًا يعتمد على الافتراض الأساسيّ في أن هؤلاء الثلاثة 
جميعًا يشتركون في التّصديق نفسه. ويشرح ابن حَزْم هذه النْسبيَة في ىال الإيهان بحوار 
عي بينه وبين نحضم لايْديلُ «العمل» في الإيان: 
قالوا: أخيرونا عمّن قال: لا إله إلا الله محمّدٌ رسولُ الله وبرئ من كلّ دين حاشا 
الإسلام وصدّق بكلّ ما جاء به الت صلّ الله عليه وسلّم واعتقد ذلك بقلبه 
ومات إثر ذلك؛ أمؤمنٌ هو أم لا؟ 


فإنّ جوابنا [ابن حَرْم] أنه مؤمنْ بلا شكَ عند الله عرّ وجل وعندنا. 


6_إشارة إلى الطمث. 


1 _نفسهء) ص /ا18. 
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قالوا: فأخيرونا أُناقِصُ الإيمانٍ هوء أم كاملٌ الإيمان؟ فإن قلتُّم إنّه كامل الإيما 
فهذا قوأنا. وإن قلتُم إِنّه ناقصُ الإيمان سألئاكم: ماذا نقصّه من الإيمان 
وماذا معه من اللإيمان؟ 
قال أبو محمّد [ابنُ حَرْم]: فجوابّناء وبالله تعالى التوفيق؛ أنّه مؤمنُ ناقض 
الويمان بالإضافة إلى مَنْ ن له إيمانٌ زائدٌ بأعمال ل لم يعملها هذا. 3 [25؟] واحد 
فهو ناقصٌ الإيمانٍ بالإضافة إلى مَنْ هو أفضلٌ أعمالًا منه حتى يبلغ الأمرٌ إلى 
رسولٍ الله صل الله عليه وسلّم الذي لا أحدّ أتمٌ إيمانًا منه؛ بمعنى أحسن 
أعمالا منه. 
وأمَا قوهُم: ما الذي نقصّه من الإيمان؟ فإنّه نقصّه الأعمالٌ التي عملها غي» 
والتي رينا عر وجل أعلمٌ بمقاديرهاء””*. 

وتمثل المناقشةٌ التي يقدّمّها ابن حَزْم صورةٌ نموذجية تُعالَج فيها مسأل زيادةٍ الإيهانٍ 


ونقصانه في دوائر أهل السنّة برغم وجود الاختلاف الملحوظ في التفاصيل في كل حالة. 
وابتغاءَ تقديم مثالٍ آخرء نقول إِنَ التفتازاَ يتبنى أيضًا الموقف الذي يقول إِنْ «هذه المسألة 


فرعٌ للمسألة الأكثر أساسيّة وهي مسألةُ ما إذا كانت الطّاعاتُ جزءًا من الإيهان». وفي شَرْح 


نص ال ا : «فأمًا الال فهى تتزايد في نفسها و الإيهان لا يزيد ولا ينقص »» يقول: 


حقيقةٌ الإيمانٍ ارد عيض ااي من انوا عليز الذي التي بلع 
حدّ الْجَرْمِ والإذعان» وهذا لا يُتصوّر فيه زيادةٌ ولانقضَان حتى إن مَنْ حصّلّ له 
حَقِيقة التصديق فسواع أن باللاعات أوأ رتحكحب المعاصي» فتصديقٌّه باق عل 


)058( . 


حاله لا تغيّرٌ فيه 


لاة-نفسه»؛أءص ١٠1؟21-1؟.‏ 


مه_الكفتازاني » لي المرجع المشار إليه ٠ص‏ 11خ - 115101160 


الفصلُ القاسع_الإيمانُ والعملُ بس سس ص صصح ونع 
إن «زيادة» الإيمان» التي تُذكر في عددٍ من الآآيات في القرآن, ينبغي أن تُفهم وفقًا هذه 
الملاحظة الأساسيّة. وههنا يقول التفتازانّ إِنّ على الجملة يتابع أبا حنيفة الذي يفسّر هذه 
الآيات على هذا النحو: 
(في عهد الإسلام الأوّلء عندما كان القرآن يُنزّل منجما) آمنوا في الجملة: 
[3؟؟] ثم يأتي فَرْضُ بعد فرص» وكانوا يؤمنون بكلّ فرض خاصٌ. وحاصله أنه 
[الإيمان] كان يزيد بزيادة ما يجب الإيمانُ به. وهذا لا يُتصوّر في غير عصر 
الت صلّ الله تعالى عليه وسَلّم. 
وفيه نظرٌ؛ لأنّ الاطلاعَ على تفاصيل الفرائض يمكن في غير عصر التي عليه 
السلام. 
والإيمانٌ واجبٌّ إجمالا فيما عُلِم إجمالاء وتفصيلا فيما عُلِم تفصيلًا. ولا خفاءً 
في أنَ القفصياع أزيدُ» بل أكملٌ (من الإيمان الإجمالي العام)” © . 
حل لوال اللقترح لنعسآل تيريا0”" غَتَلكٌ بعض تفتلاف عن الحلين الشارقانة 
برغم أنَّ الثلاثة جميعًا تتتميء في الأغلب وعلى الجملة» إلى خط التفكير نفسه. ونقطة 
انطلاق الغزايّ هي نظريّةٌ أرسطو في «الاشتراك لإانادءه»اداوه». وفي نظره أن اختلافٌ 
الآراء في هذه المسألة منشؤٌه الجهل بَكَوْنٍ الاسم وات مق لوي هنا يتاك ال سن 
ميّرنا على نحو واضح بين المعاني المختلفة التي يُستعمل فيها هذه الكلمةٌ عمليًا. وليس 
هناك هدفٌّ في الضّراع حول مسألةٍ سبّبها الاشتراك في دلالة كلمةٍ من دون أن يُسعى أَوَلًا 


إلى تفكيك المعاني ال مختلفة التى تُكثّل معًا تحت صورة الكلمة نفسها. 


66 نفسه ٠ص‏ 65 11. 
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يفصل الغزايَ بين ثلائة معانٍ رئيسة للإيمان في التفكير الْكَّلامِيَ. وهذه المعاني هي: ١‏ 
التَصديقٌ اليقينيّ البرهانٌ؛ 5 التصديقٌ المبنيّ على التقليد الذي وصلّ إلى درجة [2297] 
الجرّم؛ *- التصديقٌ الذي يصحبه «العمل» الذي يستلزمه التَصديقٌ نفسُّه. 

ويحدث النوعٌ الأوَلْ من الإييان عندما يعرف إنسانٌء مثلّاء وجوة الله ببرهانٍ 
منطقيّ. والثاني هو تصديقٌ العامّةٍ بالإسلام. والثالث يُبنى في المقام الأوّل على الأحاديث 
التي تُدخْلُ أعمال الجوارح في معنى الإيمان. 

والآن فإِنَ الإيهانَ بالمعنى الأوّل هو ضربٌ من اليقين المطلق؛ وههنا الزيادة والتقصان 
لا يمكن تصوّرُهما. ذلك لأنْ الإيهانَ المطلق» متى وصلّ إلى حدٌ الكمال» لا يسمح بأية 
زيادة» وقبّْلٌ أن يصل إلى الكمال لا يكون إيإنّا مطلقًا. الإيهان في هذا المعنى وَحَْدةٌ متجانسة 
مفردة لا تزيد ولا تنقصء إلا إذا قصدنا ب «الزيادة؛ درجةً أكيرَ من الوضوح. أي زيادةً في 
الشعور الذاتٌّ بالثقة والطمأنينة. 

الإيهانَُ في المعنى الثاني يقبل «التفاضل». وليس في وسع أحدٍ إنكارٌ هذا لأنّه موضوعٌ 
من موضوعات الحياة اليوميّة. ونرى دائا كيف أن بعض الناسء من اليهود أو النصارى 
أو المسلمين, يثبتون على إيمانهم الدّينيَه لا يزحزحهم أيٍّ نوع من التهديد أو الإقناع» بينا 
يكون آخرون أضعف في إيانهمء ويُظهرون ليونة أكبر أو يكونون ميَّالِينَ إلى التقلب. 
الإيهانُ في هذا المعنى الثاني مِثْلُ عُفُدة. ومثلما أن العُقُدة يمكن أن تمعل أقوى أو أضعف. 
هناك ضروبٌ أقوى من الإييان وضروبٌ أضعف. 

أمَا الإيهانُ في المعنى الثالث. فإنّه غنىٌّ عن القول أن «العملٌ» يقبل الاختلافاتٍ 
الفردية. والسّؤالُ هو على الأصحٌ: هل تؤْثَّر المواظبةٌ على «العمل» في التتصديق نفسه 


الفصلٌ القاسع ‏ الإيمانُ العمل اشجحت تح تك ب و 011 
وتُدحل فيه الاختلافاتٍ الفرديّة؟ جوابٌ الغزاليّ عن هذا السّؤال بالإيجاب: 
فأقولُ: إنّ المواظبةً على الظاعات طا تأثيك في تأكيد طمأنينة التفس إلى الاعتقاد 
الققليديّ ورسوخه في النفس. وهذا أمرٌ لا يعرفه إِلَا من سبّرَ أحوالٌ نفسه 
وراقبّها [24؟] في وقت المواظبة على الطّاعة وفي وقت الفترة» ولاحظ تفاوتٌ 
الحالٍ في باطنهء فإنّه يداد بسبب المواظبة على العمل أَنسةٌ لمعتقداته» ويتأكّد به 
طمأنينته. حتى إنّ المعتقِدَ الذي طالت منه المواظبةٌ على العمل بموجب اعتقاده 
أعصى نفسًا على المحاولٍ تغييره وتشكيكه تمن لم تطل مواظيئُه!'". 
وأكثرُ إحكامًا وتفصيلا دَرْسٌ ابن تيميّة لمعنى «الزيادة» أو الدّرجاتٍ المختلفة 
للإيهان. ونعلم الآن أن النقطةً المحوريّة هذه النظريّة هي إدخال «العمل» في مفهوم 
الإبهان. أمَا فَرْضيَةٌ أن الإيهانَ يسمح بدرجاتٍ كثيرة واختلافات فرديّة» فليست سوى 
نتيجة طبيعيّة لهذا الفهم للإييان. والسَوالُ المعروض عليه الآن هو: ماذا نعني فعليًا عندما 
فول إِنْ الإيهان قابل ل «التفاضل»؟ يجرّد ابن تيميّة عددًا من الاعتبارات المختلفة التي 
يمكن أن يقال فيها إن الإيهان يزيد ويتقص. 
)١(‏ الأَوَّلُ الذي يمكن ذكرّه هو الاختلافٌ بين الإجمال والتفصيلء أي الاختلافٌ 
بين المعرفة الإحمالية العامّة والمعرفة التفصيلية المحدّدة في يتعلّق بالأوامر الإهيّة: 
فإنّه وإن وجب على جميع الخَلّق الإيمانُ باللّه ورسوله » ووجبّ على كل أُمَةٍ التزام 
ما يأمرُ به رسوطْم مجملاء فمعلومٌ أنه لا يجب في أُوّل الأمر ما وجب بعد نزول 
القرآن كلهء ولا يجب عل كلّ عبدٍ من الإيمان المفصّل ما أخبر به الرَسولُ ما 
يجب عل مُنْ يَلْغْه غيره [259]. 


١‏ نفسه) ص 28 ؟, 
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فَمَنْ عرف القرآنّ والسّْنَ ومعانيهاء لزمّه من الإيمان المفصّل بذلك مالا يلزم 
غيرّه. ولو آمنّ الرَجِلُ بالله وبالرتسول باطنًا وظاهرّاء ثم مات قبْلَ أن يعرف 
شرائمَ الدتين» مات مؤمئًا بما وجب عليه من الإيمان. وليس ما وجب عليه ولا 
ما وقع منه مِثْلَ إيمان مَنْ عرف الشّرائع فآمن بها وعمل بها. بل إيمانُ هذا 
أكملُ وجوبًا ووقوعًا؛ فإنّ ما وجبّ عليه من الإيمان أكملٌ» وما وقع منه أكمل. 
وقوله تعالى: «اليومَ أكملتُ لكم ديتكم؛ (المائدة / الآية *) أي في التشريع 
بالأمر والتهي» وليس المرادٌ منه أنّ كل واحدٍ من الأمّة وجب عليه ما يحب على 
باقر ال 


(0) اختلافاتٌ فرديّة منشؤها عَمَلٌ ما أمر الله [تعالى] الإنسانَ أن يعمله وعَدمٌ عمله 


ذلك. وهذه أيضًا مسألةٌ إجمالٍ وتفصيل؛ ولكن بإشارةٍ خاصّة إلى ما يقوم به الإنسانٌ فعلا: 


فْمَنْ آمنّ بما جاء به الرَسولُ مطلقًا فلم يحدّبْهِ قٌ لمكن أعرضٌ عن معرفة أُمْرِه 
ونّهْيه وخَبَرِه وطلّب العِلّم الواجب عليه؛ فلم يعلم الواجبٌ عليه؛ ولم يعمل بل 
اتبع هواه وآخَرٌ طلّبٌ عِلْمَ ما أمِر به [0؟] فعَمل به وآكَرُ طلّبٌ عِلْمَهِ فعَلِمه وآمن 
به ولم يعمل به» فهؤلاء وإن اشتركوا في الوجوب» لكن مَنْ طلَّب عِلْمَ التفصيل 
وعيِلَ به فإيمائه أكمل ممّن عرف ما يجب عليه والتزمه وأقرٌ به» لكثه لم يعمل 
بذلك كلّه. وهذا المقِرٌ بما جاء به الرَسولُ المعترف بذنبه الخائف من عقوبته على ترّك 
العمل'''» أكملٌ إيمانًا ممّن لم يطلب معرفة ما أمرّبه الرَسولُ ولا عَمِلَ بذلك» ولا 
هو خائفُ أن يعاقب» بل هوفي غفلةٍ عن تفصيل ما جاء به الرَسولُ صل الله عليه 
وسلّم؛ مع أنه مقِر بنُبوّته باطنًا وظاهرًا. 


7 كتاب الايمان.ص *18- 196. 
7 أحسبٌ أن هذا يشير إلى الشخص الغعالث تحت شرطٍ خاض: مَنْ لا يعمل كما يجب . لكته مدركٌ تمامًا ذنبّه. 


الفضل القاسم _الإيمانُ و العمل سسسب بإب ب ست 0# 
فكلما عَلِمَ القلبٌ ما أخبرٌ به الرَسولُ فصدّقهء وما أمرّ به فالتزمه» كان ذلك 
زيادةٌ في إيمانه على من لم يحصل له ذلك؛ وإن كان معه التزامٌ عام وإقرارٌ عام. 
وكذلك مَنْ عرفٌ أسماءً الله ومعانيّهاء فآمَنَ بها؛ كان إيمائه أكملّ ممّن لم 
يعرف تلك الأسماء» بل آمنَّ بها إيمائًا مجملاء أو عرف بعضّها. وكلما ازداد 
الإنسانُ معرفةٌ بأسماء اللّه وصفاته [91؟] وآياته كان إيمائه به أكمك 7 *'. 

(0) يخالفٌ ابن تيميّة الرَأيّ الذي درسناه قبّل؛ الذي يذهب إلى أن التصديق لا يتغيّر وأَنْ 
الإيهان إذا كان يختلف من شخص إلى آخر فإن ذلك بسبب أنه + يشمل «العمل» القابل للتغيّر 
والتباين. ويتبئى الموقفت الذي يذهب إلى أن التصديقٌ نفسّه يأذن بدرجاتٍ مختلفة: 

العِلْمٌ والقصديقٌ نفسّه يكون بعضّه أقوى من بعضٍ وأثبت وأبعد عن الشكٌ 
وَالدَيْسة وهنا أمء يشهذه كل أحر .من نفسة» كنا أن الس الظاهر بالشيء 
الواحدء مثل رؤية الناس للهلال وإن اشتركوا فيها فبعضُهم تكون رؤيثٌه أَتمَ 
من بعضء وكذلك سماعٌ الصّوتٍ الواحد وشّمٌ الرَائُحةِ الواحدة وذوقٌ التوع 
الواحد من الطعام. فكذلك معرفةٌ القلب وتصديقّه يتفاضلُ أعظمَ من ذلك 
من وجوو متعددة. 

والمعاني التي يُوْمَن بها من معاني أسماء الرَبَ وكلامه» يتفاضلٌ التاسش في 
معرفتها أعظمَّ من تفاضلهم في معرفة غيرها. 

(؛) هناك اعتبادٌ آخر يختلف فيه التصديقٌ من فرد إلى آخر. فإنَ التصديق المستلزمَ 
لعمل القلب أكملٌ من التصديق الذي لا يستلزم عملّه 

العصديقٌ المستلزِمٌ «لعَمّلِ القلب؛ أكملٌُ من العصديق الذي لا يستلزم عملّه؛ 


-في المرجع المشار إليهء ص 1514 155. 


لس 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
فَالعِلْمُ الذي يعمل به صاحبّه أكملٌ من العِلّم الذي لا يعمل به. 
وإذا كان شخصانٍ يعلمان أنّ الله حنٌّ ورسوله حقٌ والنّةَ حقٌء وهذا عِلْمُه 
[؟؟؟] أوجبّ له محبّةَ الله وخشيته والرّغبةَ في الجنّة والحربَ من الدارء وَالآخَرُ 
عِلْمُه لم يوجب له ذلك فعِلْمٌ الأول أكملُ؛ فإنّ قَةَ المسبّب دلَّ على قوّة 
ال 


(0) متى سلّمنا بأنّ «أعمالٌ القلوب» داخلةٌ في الإيهان» وجب أن نسلّم بأنَ الإيهانَ 


يختلف من شخص إلى آخر؛ ذلك لأنَّ الناس يتفاضلون تفاضلًا عظيًا في مسائل من قبيل 


لغيه أله ووه لندوعكية اللهاال وهاه 


(7) أن «الأعمال» الظاهرة تتبع الباطنة» وهي أيضًا من الإيوان. وفي «الأعمال' 


الظاهرة قدرٌ كبير من التفاضل. 


)١(‏ عاملٌ آخر يسيّب «التفاضل» في الإيمان هو اختلافُ ذِكْر النّاس الأوامرٌ الإهيّة 


واستحضارهم إِيَاها في قلوبهم: 


ذِكْرٌ الإنسانٍ بقلبه ما أمرّه الله به واستحضارٌه لذلك» بحيث لا يكون غافلًا 
عنهء أكملُ ممّن صدّق به وعْمَّلَ عنه؛ فإنّ الغفلةً تُضادٌ كمال العِلْم؛ والتصديقٌ 
والذّكْرٌ والاستحضار يُحكمل العِلْمَ واليقين. 

ولهذا قال عمرٌ بن حبيب من الصّحابة: إذا ذكرّنا اللّهَ وحمدناه وسبّحناه فتلك 
زيادثه؛ وإذا عَمَلْنا وفسينا وضيّعنا فتلك تُقصانه. وكان مُعادُ بن جَبَّل يقول 
لأصحابه: «اجلسوا بنا ساعةٌ نؤمن»” '» قال تعالى: «ولا تْطعْ مَنْ أَعمَّلّنا قلْبّه 
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أي: فلنجلسٌ معًا ونتحدّثٌ في مسائل الدين لعلّنا نزداد إيمانًا في هذه اللحظة. 


الفصل التاسع _الإينانُوالعتلُ سب سس +4٠‏ سس سس ست 90898 
[**2] عن ذكْرنا واتبع هواه» (الكهف / الآية 8)» وقال تعالى: «وذْكَر فإنّ 
الذكرى تنفع المؤمنين» (الدّاريات / الآية 4) إلخ.. 
والإفسانُ يقرأ السّورةً مرّاتٍء حتى سورة الفاتحة» ويظهر له في أثناء الحال من 
معانيها ما لم يحكن خطر له قبّلَ ذلك» حيّى كأتها تلك السّاعةٌ نزلت. وهذا 
موجودٌ في كل مَنْ قرأ القرآن بتديّره بخلاف مَنْ قرأه مع الغفلة. ثم كلما فعَلّ 
شيئًا مما أُمِرَ به استحضرٌ أنّه أُمِرَ به فصدّق الأمر؛ فحصل له في تلك السّاعة 
من القصديق في قلبه ما كان غافلا عنه» وإن لم يكن مكدّبًا'”". 

(0) تحدث الزيادةٌ في الإيهان أيضًا عندما يستيقن الإنسان أن شيئًا كان ينكره حتّى 

الآن هو على الحقيقة أمرّ من أوامر الله فيغيّر موقمّه منه تغييرًا تامّا: 
كثيرًا ما يحدثٌ أنّ الإنسان قد يكون مكدّبًا ومُنْكِرًا الأمورٌ لا يعلم أَنّ 
الرَسولٌ أخبرٌ بها وأمرّ بهاء ولو عَلِمَ ذلك لم يحدّبٌ ولم يُنكرء بل قلبّه جازم 
بأته لا يخبر إلا بِصِدْقٍ ولا يأمر إلا بحق» ثم يسمع الآية أو الحديدّ» أو يتدبّر 
ذلك» أو يفسّر له معناه» أو يظهر له ذلك [76؟] بوجه من الوجوه» فيصدّق بما 
كان مكدّبًا به» ويعرف ما كان مُنْكًا. وهذا تصديقٌ جديد وإيمانٌ جديد ازداد 
به إيمانه» ولم يحكن قبْلَ ذلك كافرّاء بل جاهًا7”". 

وربّا يُدفع المرءٌ إلى أن يقول إِنَ هذه الحالة تُشبه كثيرًا الحالة الأولى التي نُسبت فيها 
الاختلافات القّردية في الإيمان إلى الاختلاف بين المعرفة المجمّلة والمعرفة المفصّلة. لكنّ 

الحالتين لا تعنيان الشيءَ نفسه؛ لأنْ الأمر ىا يقول: 
وأمَا كثيرٌ من القاسء بل من أهل العلوم والعبادات» فيقومٌ بقلوبهم من 
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3 علس | سسحح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
التفصيل أمورٌ كثيرةً تخالف ما جاء به الرَسولُء وهم لا يعرفون أنْها تخالف » 
فإذا عرفوا رجعوا. 
وكلّ من ابتدع في الدّين قولًا أخطأ فيه أو عمل عملا أخطاً فيه وهو مؤْمنُ 
بالرتسول» أو عرفٌ ما قاله وآمن به لم يعدل عنه؛ هو من هذا الباب. وكلُ مبتدع 
قَضِْدٌه متابعة الرّسولء فهو من هذا الياب. 
فَمَنْ عَلِمَ ما جاء به الرَسولُ وعملّ بهه أكملُ من أخطاً ذلك. ومَنْ عَلِمَّ 
الصَوابٌ بعد الخطأء وعيلٌ به» فهو أكملُ ممّن لم يكن كذلك!”"'". 
وبعد هذا التحليل المفصّل للوجوه الثانية التي لا بد أن تحدث فيها الاختلافات 
الفرديّةٌ في الإيمان» نحن الآن في موقف أفضل [5*5] لكي نفهم لماذا ينتقد ابن تيميّة الل 
الأفلاطونيّة هذا الانتقاد الحادٌ. وما يشاءٌ تأكيدّه تأكيدًا خاصضًا هو أن الإيرانَ مسألة 
شخصية وفرديّة جدًا. وإهانُ زيدٍ ليس ممائلًا لإيهان عمرو. إيهانَ كل واحدٍ شيء مختص به 
به وحْدّه. والإيهانُ مبذا المعنى يقبل «الزيادةَ والنقصان»: 
والذين ينفون التفاضلّ في هذه الأمور يتصوّرون في أنفسهم إيمانًا مطلمًاء أو 
إنسانًا مطلقّاء أووجودًا مطلقًا جرّدًا عن جميع الصَفات المعيّنة له. ثم يظتون أَنّ 
هذا هو الإيمانُ الموجود في التاس» وذلك لا يقبل التفاضل» ولا يقبلُ في نفسه 
الععدّدٌ؛ إذ هو تصوّرٌ معيّنُ قائمٌ في نفس متصوّره. ولهذا يظنّ كثيرٌ من هؤلاء أن 
الأمورٌ المشتركة في شيء واحد'' '' هي واحدةٌ بالشخص والعَيْن. حقّ انتعى 
الأمرٌ بطائفة من علمائهم عِلَما وعبادةٌ إلى أن جعلوا الوجودّ كذلك» فتصوّروا 


1_نفه ردص 9182ا. 
أي صورة ذهنية؛ تحكون كليةٌ. 


يي 0 ع 
أن الموجوداتٍ مشتركة في مستَّى الوجود» وتصوّروا هذا في أنفسهم؛ فظنّوه في 
الخارج كما هو في أنفسهم؛ ثمّ ظنّوا أنه الله؛ فجعلوا الرَبّ هو هذا الوجود الذي 
لا يوجد قظظ إلا في نفس متصوره» ولا يكون في الخارج. 
وهكذا كثير من الفلاسفة تصوّروا أعدادًا جرّدةٌ وحقائق مجرّدة» ويسمونها 
المُكّلَ الأفلاطونيّة» وزمانًا مجرّدًا عن الحركة ولمتحرّكء وبعدًا عَجرّدًا عن 
عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان... وهكذا القائلون بأنَ الإيمانَ شيءٌ واحدٌ 
٠ . 2 5: ٠. 0 1 . 1 31‏ 0 . 
وأنه متمائل في بني أدم؛ غلطوا في كونه واحدّاء وفي كونه متماثلاء» كما غلطوا 
في أمثال ذلك من مسائل التوحيد والضّفات والقرآن ونحو ذلك. فكان غلظ 
جَهْم وأتباعه في الإيمان كغلطهم في الب الذي يؤمن به المؤمنون» وفي كلامه 
وضيفاته. سيجاتة وتغال :عننا يقول الظالموق خلا كيت 
وقبل أن أختم هذا الفصلء» سأعمد باختصار إلى ذكر موقَمَيْنِ آخرين يقبلان إمكانيّة 
«زيادة» الإيوان على نحو مختلف تهامًا عن النظريّات التى كنا قد درسناها. 
الأرل عو سوقت لدي 5اكأسمنف الذي ذكره التفتازانَ. وعند الذَرَيِين أن الإيهانَ 
برد حَدَّثِ يستمّر في البقاء بفضل التجدّد المستمرٌ لعددٍ غير متناو من الإيهانات. كل منها 
مايل للسّابق. وعندهم أن كلّ إيان» مثل أيه ذرَةِ أخرىء لا يستمرٌ في الوجود بعد حلْقه 
إلا لوحدةٍ واحدةٍ من الزّمانء ثمّ يختفي ليحلّ حلّه يهان جديدٌ مال له. وبرغم ذلك فإِنّ 
من يقبن من .هؤلاء الدرتيق بفكرة زياذة اليبانا يزغنون إذ خواضل عملية التجده 


المستمرّ هذهء أن نوعًا من المواظبة الثابتة في الإيوان يحدث على نحو طبيعىّ. ويقولون إن 


.518-1517 في المرجم المشار إليه .ص‎ ١ 


ل سطع سبلب سح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
هذه «زيادةٌ» ساعةً فساعةًٌ ولهذايواصِل إِبِانْ الإنسان الزيادةَ مع زيادة الوقت. 

وفي الرّدَ على هذه النظرة» يشير التّفتازانيٌ إلى أن حدوتٌ شيءٍ ممائل لما قد تلاشى توّاء 
مهم| تكرّرء لا يكوّن «زيادةً» البة. 

الموقف الثاني هو موقفتُ الماتٌريديّة. وقد لاحظنا قبْل كيف أن مفهوم الإبهان عند 
الماتّريديّة متأثرٌ بالنظريّات النفسيّة الخاضّة بالتصوّف. وقد لاحظنا أيضًا [5*7] أتهم أحبّوا 
كثيرًا يجار «النور» وأئّهم طوّروا تصوّرّهم الخاصٌ للإيهان على أساس هذا المجاز الأسامي. 

والمسألة التي كنا نناقسها في هذا القسم تُناوّل أيضًا من هذه الزّاوية الخاصّة. وهم لا 
يقولون ب «زيادة الإيهان ونقصه». ومهما يكن فإ هذا لا يعني أثّهم يرفضون التسليمٌ» 
بأيّ معنى؛ بوجود «التفاضل؛ في الإيهان. على العكسء يسلّمون برضا بأنَّ هناك 
اختلافاتٍ قَرْديّة في الإييان» ولكن فقط بِلّغة «النّور» و«الإشراق». فبعضٌ القلوب تُضاء 
أكثرٌ بنور الله من القلوب الأخرى. 

والخذيت المشهورٌ يُشْرَح على هذا النحوء وفيه يقول النبِيَ [عليه الضَّلاةٌ والسّلام]: 
«لو وَزْنَ إيهان أبي بكر بإهان الناس جميعًا لرجح يهان أبي بكر». وميزان أبي بكر يرجح 
بمعنى أنه يفوق في «النور» و«الإشراق» إِيهان الثاين كلهيع: ويضيفون إلى هذا القولٌ إن 


الحديتٌ لا يسغى فهمه بمعنى «الزيادة والتتقصان:9". 
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الفصل العاشر - «أنا مؤمنٌ إن شاء الله» 


[78؟] المسألة التي سنعالجها في هذا الفصل تُعْرّف اصطلاحيًا بمسألة «الاستثناء» في 
الإيهان. وكلمةٌ «استثناء» تعني حرفيًا «استثناء شيء1. ومن وجهة كونها تعبيدًا اضطلاحيًا 
في علم الكلام الإسلاميّ في أيّه حال ُستعمل بمعنى غايةٍ في التحديد والضيق. وتعني 
تحديدًا إدخالٌ الإعلان المحدّد للإيهان: «أنا مؤمنٌ» في صورة شَّرْطيّة بإضافة عبارةٍ قصيرة 
هي: «إن شاء اللّه». 

امال بتعبير آخر؛ هي ما إذا كان على المرء ء أن يعبر صراحة عن إيانه الرّاسخ بأن 
يعلن: انا مقس أن هأنا بعنا فوفر انأو بلطف قر التعيين بالقول :آنا مؤمق إاقناء 
لله»» مشيرًا بذلك إلى أن كلّ شيء؛ حتّى إبيانه الشّخصيّ» معتمدٌ أساسًا على مشيئة 
وهذا الموقفٌ قد دلت عليه الآيةٌ القرآنيّة التي تقول: «ولا تقوآنَ لشيءٍ إن فاعِلٌ ذلك 
غدًا. إلا أن يشاءً اللّه» (الكهف / الآية 6-68؟). 

وهذه المسألةُ» التي قد تبدو ضئيلةً الشأن عند بعضهم, تثير قضيّةٌ في غاية الخطورة» 
لأّبا تمس صميمٌ الجانب الذَّايّ لإيهان الإنسان. وتتعلّق بالقرار الوجوديّ الشخصيّ في 
شأن إيان الإنسان. ومن الوجهة التاريخيّة أثارت قضيَّةٌ هام جدًا في الإسلام بسبب 
الخلاف الحادٌ على هذه المسألة بين الأشاعرة والمائٌريديّة. والحنٌ أتها بع بين نقاط الخلاف 
الرّئيسة في عِلْم الكلام بين مدرستي أهل الشّنة المتنافستيْن. إذ أكد الأشاعرة [279] 
ضرورةً العبارة الشّرطيّة؛ بين أنكرها المائريديّة. 

وسأبدأ بتقديم موقف الاتّريديّة. ويُرجَع عادةً إلى تعليم أبي حنيفة مثلما هي الحا في 


4 و ا 
جمهرة مواقف الماتريدية. 


60 ال يبسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
في «الوصيّة» المنسوبة إلى أبي حنيفة» نجد البيانَ المحدّد الآتي: 
المؤمنُ مؤمنٌ حمًّا والكافء كار حم لأنه لايسكن أن يكون هناك شك في 
الإيمان أو الحُفْر. وأساسٌ هذا الكلامٌُ الإلهي: «أولعك هم المؤمنونَ حمًا... 
(الأنفال / الآية1) ودأولئكَ هم الكافرون حمًا...» (النساء / الآية7)161". 
على أن المناقشة الحنفيّة- الماتُريديّة المبنيّة على هذا البيان يمكن أن تُقَدَّمم على نحو 
مناسب على هذا النحو: النقطة الأولى التي تُوكٌّد باتّفاق هي أن الاستثناء» أي إضافة عبارة 
قررطية: يشير إل «الشكه. والإشارة إل :«الشك» "فق آية حال» مخالفا'بيان كنات 
«الوصيّة». والحقٌ أنها تخالفٌ الإجماع العام الذي يذهب إلى أنّه لا يمكن أن يكون هناك 
شك ف الآنان. تله هذا سحقيقةٌ أن من يقؤل: ذَأَؤْعنٌ باللمء إن شاء اللده أو «أشهد أن 
محمّدًا رسولٌ اللّهء إن شاء الله يُعدَ كافرًا بالإجماء”) 
النقطةٌ الثانيةٌ أنه حيّى في الحياة الاجتراعية العاديّة» يُبِطِلُ العبارةٌ الكَّرطيَةُ كلّ العقود 
والمعاملات. فإذا ما حدذث مثلا أن أضفنا العيارةً الشَّرطَيةَ إلى القول: «يموجب هله 
الوثيقة أبِيعُ كذا وكذا» فَقَلّنا: «بموجب هذه الوثيقة أبِيعٌ كذا وكذاء إن شاء الله» بطلتُ 
المعاملةٌ التجاريّة حالًا. ومثل ذلك تعبيراتٌ «أعتقٌ عبديء إن شاء اللّه»» «أطلّق زوجتي» 
إن شاء الله؛ إلخ. وعلى النحو نفسهء تفسخ العبارةٌ الشَّرطْيَةٌ الإيهانَ. 9 
النقطةٌ الثالئةٌ أنّ إضافة هذه العبارة تدلّ على «التعليق» أي إيقاف (المسألة على 
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الفصلٌ العاشر_ «أنا مَؤْمنٌ إن عاء 30> ٠س٠سسسمسب‏ ب ببسيس [لإم 
تَرْط) أو تَرْكَ المسألة من دون حَسُم. لكنّ «التعليق» ممكنٌ فقط فيها يتتصل بحدّثِ 
[:؟] يُتوقّع حصولّه في| بعد. والآيةٌ القرآنيّةٌ المستشهّد بها قبْلُ مال في هذه النقطة. 
فلا «تعلينَ» يمكن تصوّره في شأن ماتحقى من قبل أي أحداث الماضي والوضع 
الرّاهن. فالتعبيرٌُ: «أنا مؤمنٌ» وضْففٌ لوضع ذاتيّ يقف فيه المتكلّمُ في الحاضر. ومن هنا 
لاتكرن العيارة القر طن امقوالة نا" . 
النقطةٌ الرَابعةٌ التي يذكرها الشَارِحٌ الحنفيٌ للوصيّة» تتعلّق بالحالة التي يكون فيها 
اننع ل"العتازة العوطلة أموا مقر لا يقل لانن قلظ:اليعسوال العنازة الخطلتة أمة! 
مقنولة بن توضق معنذنا لا كسلن البنانت ومعليه الأنان بل بس الطزوت انقاطة 
الصاحبة لحدّث الإييان. ففي تعبيراتٍ من قبيل: «سأكون مؤمئًا غدّاء إن شاء الله 
«سأموتٌ مؤمنّاء إن شاء الله»» «سيّقبّل إيماني» إن شاء الله؛ إلخ...» عد العبارةٌ الشَّرطيّة 
شيئًا مُؤئَرَا لأنَ المسألة هنا ليست متعلّقة ب «جَذْره الإبهان بل باستمرار الإيمان والمواظبة 
عليه وقبوله. ويلخّص حسين بن إسكندر الموقفف الحنفيّ-الماتُريديّ بالطريقة الآتية: 
١‏ - عندما يعلن المؤمنٌُ: «أنا مؤمنٌ حقّاءء يعمل بلا منازع الشيءَ الصحيح. 
؟ - عندما يقول: «أنا مؤمن؛ إن شاء اللّه»» هناك احتمالات: 
أ- إذا قصدّ «تعليقٌ» الأمر على المشيئة (الإهيّة) فيما يتصل بالوضع الفعلم» 
كان مخطئًا. 
ب - أمّا إذا كان قضْده الإشارة إلى وضع مستقبل؛ فهو مُصيب”. 


+ تفسة ص ١‏ . 


شرح كتاب الوصيّة .ص /الا. 


لس سسسسييي يسح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ومن بين النظار الكبار في الإسلام» يممّل ابن حَزْم واحدًا تمن توا أساسًا الموقفت 
كو لق اتنا لنال يانه ووذ المالة تداك ارك كر عل غران مسائل لخر 
كثيرة» ينم على مسحة أصالة: 
[41؟] والقولُ عندنا في هذه المسألةٍ [مسألة قول المسلم: أنا مؤمن] أَنّ هذه 
صفةٌ يعلمها المرءُ من نفسه» فإن كان يدري أنّه مصدَّقٌ باللّه عرّ وجلٌ» وبمحمّد 
صل الله عليه وسلّم» وبكل ما أى به عليه السّلامء وأنّه يُقِرَ بلسانه بكلّ 
ذلك» فواجبٌ عليه أن يعترف بذلك كما أَمَرَ تعالى إذ قال تعالى: «وأمّا بنعمة 
ربّكَ فحدَّثْ» (سورة الضحجى/ الآية .)١‏ ولا نعمة أوكد» ولا أفضلٌ» ولا أولى 
بالشّكرء من نعمة الإسلام. فواجبٌ عليه أن يقول: «أنا مؤمنٌُ مُسْلمٌ قطعًا عند 
الله تعالى في وقتي هذاء. ولا فَرْقَ بين قوله: «أنا مؤمنٌ مُسْلمٌ» و بين قوله: أنا 
أسود أو أنا أبيض. وهكذا سائرٌ صفاته التي لا يشكٌَ فيها. وليس هذا من باب 
الامتداح والعُجُب في شيء”'. 
يُروى عن صحابي النْبيّ الشّهير عبد اللّه بن مسعود أنه كرة قولّ المسلم: «أنا مؤمرة» 
وكان يقول: أنا مؤمنٌ إن شاء الله. ويبرّر ابن حَزْم موقف ابن مسعود هذا بأن يطبّق عليه 
نظريّتّه الأصليّة في الإيهان» التي درسناها قبل: 
وقول ابن مسعودٍ عندنا صحيتٌ؛ لأنّ الإسلامَ و الإيمانّ اسْمانٍ منقولانٍ عن 
موضوعهما في اللّغة إلى جميع الير والظاعات» فإنّما منَعَ ابنُ مسعود من القول 
بأنّه مسلمٌ مؤمنٌ» على معنى أنّه مستوفٍ لجميع الظاءات. وهذا صحيحٌ؛ ومن 
ادع لنفسه هذا فقد كذبٌ بلا شَكٌ2". 


5_الفصل.؛ء ص27 ؟؟ -8؟؟. 
/ا-نقسداص ث؟؟. 


الفضلٌ العاشر _ «أنا مؤمقٌ إن شاء الله سبببب-سايسسيببببببببببببسست ##(؟ 

وفي مقابل الماتريديّة» الذين يقولون إِنّه [45؟] لا ضرورةً للاستثناء في النمط العاديّ 
من إعلان الإنسان إيائّه. يُلحَ الأشاعرةٌ على وجوب إضافة العبارة الشَّرطيّة. ويقدّم 
فنسنك عاعصزومع/لاء في كتابه 4ع78© صنعاونكة 0 أربعٌ حُبَج بم قدمها الغزالل (إحياء 
علوم الدذين» »١‏ 107-114) في الدّفاع عن موقف الأشاعرة. الأولى أن هذا الإعلانَ المطلق 
عاد لقفاشيروالعروو. العانية أن اتفال الميورة الك طن عام قية ىكل بقن العران 
والحديث. تعبيرًا عن الإرادة أو الرّغْبَةَء وليس عن «الشك» بالمعنى الذي يفهمه فيه 
المعارضون. الثالثةٌ أنه يعبر عن «الشلكً». لكنّه ضَك في كمال إيهان الإنسان. وإنّ «الشكٌ» 
في هذا المعنى مير و بالتاكن. البايعة أن العبارة التَّرطيّة واجبةٌ فيا يتصل ب «العمل 
الأخير» للإنسان. 

ون اللفيرة* قينا تضل: بالتقطتين 'الثانيةوالثالعة أن تلاحظ أن الماتريدية يمون 
الأشاعرةً «الشّكاكيّة» أي الفرقة الشاكة”''» بسبب إصرارهم على وجوب العبارة 
الَّرْطيّة. وفي رأيهم أن الأشاعرةً يفعلون ذلك لأن لديهم شكوكًا حول إيانهم. ويكفي 
تامًا أنَ كاب العقيدة المذكور قبّلُ» المنسوب إلى الماتُريديَ نفسه» يفتتح القسمٌ الذي يعالج 
هذه المسألة بالقول: «مسألة الاستثناء في الإيهان موضوعٌ خلا بيننا وبين الشّكاكيّة»7” '". 

ويدافع الغزاليٌُ عن الأشاعرة في مواجهة هذه التّهمة بالإشارة إلى أن عبارة «إِنْ شاء 
لله ليست دالَةَ على «الشكٌ بمعنى أن الأشاعرة ليس لديهم إلَا يهان ضعيفٌ متزعزحٌ 
م-صؤلا. 
4 يقتبس الاأستاذ تريتون 7711/02 «مووع/2«0 (في كتابه :رع7760/0ص )٠١١‏ من القُنية الملاحظة المثيرة الآنية 


في شأن هذا اللقب: «ستى المرجثةٌ أهل السّنّة الشكاكيّة لأنهم قيّدوا انتسابهم إلى الإسلام بإضافة«إن شاء الله» . 
٠-العقيدة»)ة؟ء‏ ص .١7١‏ 


4 س همع بسح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايٌ 
كثيرًاء بل تعبر على الأصح عن توق إلى أن يكونوا أكملٌ إيأنا 

وفي الدّفاع عن الأشاعرة» يلفتٌ أبو عذبة الانتباة إلى [48؟] أن الأشاعرة لديهم 
أنتلاف مشهووون ف اتتعل الغيازة الكر ظيق كاخليقة عمن 'واعيك اللديه مسغرة 
والسيّدة عائشة من الصّحابة» ومن التابعين الحسّن البصري وابن سيرين وشفيان الثوري 
وابن عُييئة والأوزاعيّ ومالك بن أنس والشّافعيَ وأحمد بن حنبل وكثيرين آخرين. 
وهؤلاء جميعاء ىا يقولء كانوا يعلنون إيمائهم بالصّيغة الشَّرطيّة. وبرغم ذلك لن يزعم 
أحدٌ أ هم كانوا شكاكين. على العكس». ٠‏ كانت العبارةٌ الشَّرطِيّةُ فيهم تدفقًا طبيعيًا لق 
إيهائهم. كانت ظهورًا لمعنى «العبُوديّة»» وتعبيرًا عن الفكرة الأساسيّة التي تذهب إلى أن 
كلّ شيءٍ مُعتِدٌ ومتوقّفٌ على مشيئة اللّه. 

النقطةٌ الرّابعة التي ذكرها الغزاليّ جديرةٌ أيضًا باهتمام خاصٌ. وهي مرتبطة بمسألةٍ 
كلاميّة خاصّة جدَاء معروفة ب «الموافاة». هي, باختصارء نظريّة الإيهان التي تؤكد تأكيدًا 
حَضْريًا «خاتقة؛ الإنسان في تقرير طبيعة إيوانه. بتعبير آخرء تَؤْكَدٌ أن ما هو حاسمٌ في هذه 
المسألة هو العمل الأخير الذي يفعله الإنسانُ في لحظة الوفاة أو ا حالة التي يموت عليها. 
فإذا مات الإنسانٌ مؤمنًا كاملاء يكون مؤمئًا أيّا كان عملّه طوالٌ حياته. وبالمقابل» إذا مات 
في حال الكُّفْر يكون كافرًا مهما كان مسلً) ورعًا طوالٌ حياته. 

وأغميّة العبازة الشَّرَطيّة تكون واضحة لمن يتبثون هذا الموقف من مسألة الإييان. لأنه 
كلن تتظيم أن تلم الآن في ايضالة سموت؟ كل نا سطع انافك الآنيهو أن 
نتمئى هايةً طيّية. فحتّى إذا كان الإنسانُ مؤمئًا جيّدًا في الوقت الرَّاهِنْء وحنّى إذا كان 


طبيعيًا تمامًا له أن يتمنّى أن يستمرٌ في إييانه من دون تأرجح حتّى اللحظة الأخيرة من 


الفصلٌ العاشر_«<أنا مؤمنٌ إن شاء اللمه ابت يي يس سس ست 8 
حياته» ليس في طوقه أن يكون متأكّدًا على نحو مطلق من مِثْل هذا الاستمرار. حالته في 
اللحظة الأخيرة من حياته ما تزال غيب شيئًا يعرّ الَو به. العبارةٌ الشَّرطيّة «إن شاء 
الكو خسن عزن عو فق إل الامو 
نطزية #الابتعفنات سده مفلج) لاعظناء اداشته] تيوه عام دا لون فهر أن 
إنان الأمساة أن كندة 443 ] له دده إلا الحالةٌ التي يجد فيها الإنسانٌ نفسّه لحظة 
اموت وأن لا شي يسبقٌ اللحظةً الأخيرة يكون ذا أهميّةِ تُذَكّر في هذا الاعتبار. وتصوَّرٌ 
الإيهان المقدّمٌ في هذه الصّورة هو «بدّعة» لا لَبْسَ فيهاء لأنَّ مِثْلَ ذلك ليس هو التصوَّرٌ 
القرآي للإيمان بمَ. 
ما ابن تيميّة» الذي يُرجِع هذا التصوّرٌَ إلى 0 فينتقده على النحو الآتي: 
أكثرٌ المتأخَرين الذين نصروا قولّ جَهُم يقولون بالاستثناء في الإيمان» ويقولون: 
الإيمانُ في الشّرْع هو ما يوافي به العبدٌ ريّهه وإن كان في اللّغة أعمّ من ذلك» 
فجعلوا في مسألة الاستثناء في مستى الإيمانٍ ما ادّعوا أنّه مُسمّاه في الشّرع: 
وعدلوا عن اللغة. 
وتصوّرٌ أنّ كلمة إيمان لا تعني إِلّا الحالة التي يموتُ عليها الإنسانُ لا سندّ له 
في الشرع. وهو قولٌ حَحْدَتُ لم يقله أحدٌ من السَّلّف. لكنّ هؤلاء ظَنّوا أنّ 
الذين استفنوا في الإيمان من السَّلّف كان هذا مأخدّهم؛ لأنّ هؤلاء وأمثالهم لم 
يكونوا خبيرين بكلام السَّلَفء بل ينصرون ما يظهر من أقوالهم بما تلقو 
عن المتكلمين من الجهميّة ونحوهم من أهل البدّع. فيبقى الظاهرٌ قولّ السَّلَفء 


١-الروضة‏ البهيّة. ص 4 
- يُذكر أن المعتزليَ الشهير» الفُوَطيّ ١‏ كان أُوَلّ من علَّمَ عقيدةٌ الموافاة (انظر تريتون »ص ١١١‏ ؛ الحاشية .)١‏ 


عللللل سسحت هففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
والباطنٌ قولّ الجهميّة الذين هم أفسدٌ الناس مقالةً في الإيمان”' ". 
على أن نسبة ابن تيميّة نظريّة الاستئناء هذه إلى [245] الجتهميّة أمرٌ مُشْكل. ويبدو أن 
هو نفسه يرتكب تناقضًا عندما يجعل في موضع آخر”” ' المرجئة والجهميّة بين المفكّرين 
التموفحتين الذي عددمو ا عات ناما الانسناء ق الأبان وهوها مايقو لها .مان مرقفتن 
الجهميّة إزاء مسألة الاستثناء: 
فالذين يحرّمونه [الاستثناءً في الإيمان] هم المرجئةٌ والجهميّةٌ ونحوهم ممّن يجعل 
الإيمانَ شيئًا واحدًا يعلمه الإنسانُ من نفسه» كالقصديق بالرّبَ ونحو ذلك مما 
ل قله افيترك على آنا اخ أن حورة كنا أعن اق فك 
بالقهادتينء وكما أعلمٌ أن رأث الفاتحةء وكما أعلمٌ أي أحِبَ رسول الله وأ 
بض اليهودّ والحصارى. فقولي: «أنا مؤمنٌ» كقولي: «أنا مُسْلِمُ» وكقولي: 
تكلّمتُ بالقهادتين وقرأتٌ الفاتحق وكقولي: أنا أَبِفِض اليهودٌ والتصارىء 
ونحو ذلك من الأمور الحاضرة التي أنا أعلمُها وأقطع بها. وكما أنّه لا يجوز أن 
يُقال: أنا قرأتٌ الفاتحةٌ إن شاء اللّهه كذلك لا يقول: «أنا مؤمنٌّ إن شاء الله». 
لكن إذا كان يشكٌ في ذلك فيقول: «فعلتّه إن شاء الله». قالوا: فمن استثنى في 
إيمانه فهو شاك فيه» وسمّوهم الشكاكة”” ". 


.125١-١؟١ اللإيمان ».ص‎ ٠3١ 

- في الفصل الأخير من الكتابء الذي يعالج فيه مسألةٌ الاستثناء خاصّةً . وهنا ينسب نظريّة الموافاة إلى المتأخرين 
من أتباع اين كلاب (أبي محمد عبد الله بن سعيد توقي بعد عام 406 م بقليل) الذي كان أحدّ مشاهير المتكلمين بين 
المحدّئين قبل الأشعري . وانظر أيضًا ص ٠٠١‏ من الكتاب نفسه حيثُ يصف ابن تيميّة الأشعريٌ به متكلم نموذجي 
يؤيّد جهمًا في نظريّته في الإيمان (مشيرًا بذلك إلى إخراج جهم «العمل» من الإيمان) لكنه يختلف عن جهم في 
الاستثناء ويؤيّد رأيَ أهل السّنة . 

-في المرجع المشار إليه .ص 5027 . 


الفصلٌ العاشر_ «أنا مَوؤْمنٌ إن شاء الله ب ن»--دس ب ببح 6 
[7*؟] وغنيّ عن القول أن ابن تيميّة لا يؤيّدٌ رأيّ مَنْ ينكرون تمامًا ممارسة الاستثنا 

لأنْ مِئْلَ هذا الرّفض أساسُه نظريّةٌ الإبيان عند الجهميّة التي تُخرج «العملّ» وتجعلٌ الإيهانَ 
كينونةٌ متجانسةً يشترك فيها كل الذين «يؤمنون؛ قاطبةً. ومهها يكنء فهو يرفض أيضًا 
الفكرةً التي تسمح باستعمال الاستثناء بانيةَ هذا السّماح على نظريّة «خاتمة العمل». وينسب 
فكرةً الاستثناء هذه في آخر فصول كتابه. إلى الكُلَابِيَينَء أتباع ابن كُلاب. وهناك يقدَّم 
الملخّصٌ الآ لنظرية «خاتمة العمل» عند الكُلَابيين: 

الإيمانُ هو ما مات عليه الإفسانٌ؛ والإنسانُ إنمًا يكون عند اللّه مؤمتا وكافرّاء 

باعتبار الموافاة وما سبَّى في عِلّم الله أته يكون عليه وما قبْلَ ذلك لا عبرة به. 

قالوا: والإيمانُ الذي يتعقبه الحُذْنُ فيموث صاحبّه كافراه ليس بإيمانِ؛ 

كالصّلاة التي يُفسدها صاحبها قبل الكمالء وكالصّيام الذي يُفطر صاحبه قبل 

الغروب. وصاحبٌ هذا هو عند اللّه كافرٌ لعلمه بما يموت عليه. 

وكذلك قالوا في الكفر... 

فهؤلاء يقولون: إذا عَلِمَ [اللَهُ] أَنّ الإنسانَ يموثُ كافرّاء لم يزل مريدًا لعقوبته» 

فذاك الإيمانُ الذي كان معه باطلّ لا فائدة فيه بل وجودٌه كعدمه. وإذا عَلِم أنّه 

يموت مؤمتاء لم يرَلْ مُريدًا لإثابته. وذاك الكفرٌ الذي فعَلّه وجودُه كعَدّمه. فلم 

يكن هذا كافرًا عندهم أصلا. فهؤلاء يستثنون في الإيمان بناءً على هذا 

المأخذ. وكذلك بعصٌش ُحقّقيهم [40؟] يستدنون في الحُفر» مثل أبي منصور 

الماثريديّ؛ فإنّ ما ذكروه مُطردٌ فيهما" ". 

برّر الكُلَابيةٌ وأهلٌ الرأي المشابه الاستثناء في الإيهان بالإشارة إلى حقيقة أنّ الاستثناء كان 


نفسه »ا ص 7542-5751 , 


شائعًا بين القُدماءء أي كبار المحققين في الماضى. ويقبل ابن تيميّة هذا ويقرّه. وهكذا لا خطأ في 
الاستعمال نفسه. فقط نظريّةُ الإيانٍ التي يبنيه عليها خطأ تامّء فيا يرى ابن تيميّة. 
ويقول: صحيحٌ أن الأقدمين كانوا يستثنونء لكنهم فعلوا ذلك على أساس مختلف 
تمامًا. ولم يُرِوَ حتّى عن واحبدٍ منهم أنه استعمل العبارةً الشّرطيّة واضعًا في ذهنه الحالة 
النهائيّة التى سيّغادر عليها حياته على الأرض. لكر هؤلاء اعتقدوا أن فكرة الموافاة كانت 
تهامًا الذافع الذي جعل القدماء يستثنون. والح أن ما ظئوه تصوّرٌ المحقّقين في المافي م 
يكن سوى تصوّر أساميّ للإيمان خاصٌ بِجَهِه”". 
فهاذا كانت إِذَا الفكرةٌ الحقيقية لدى القدماء التي تشكّل الأساسٌ لاستعالهم 
الاستثناءَ في الإيهان؟ لهذا السَؤالء يقدّم ابن تيميّة الإجابة الآنية: 
وأمّا مذهبٌ ملف أضوفات الحديث» كابن مسعود وأصحابه والقوريٌ وابن 
غُيينة وأكثر علماء الكوفة» ويحى بن سعيد القطّان فيما يرويه عن علماء أهل 
البصرة» وأحمد بن حنبل وغيره من أئمّة السَّنَةَ فكانوا يستثنون ف الإيمان» 
وهذا متواترٌ عنهم» لكن ليس في هؤلاء من قال: أنا أستثني لأجل الموافاة وإِنّ 
الإيمانَ إِنّما هو اسمٌ لما يوافي به العبدٌ ربّه. بل صرّح أثمَةُ هؤلاء بأنّ الاستثناء 
إِنّما هو لأنّ الإيمانَ يتضمّن فِعْلَ الواجبات» [218] فلا يشهدون لأنفسهم 
بذلك» كما لا يشهدون طا بالبرٌ والتقوى؛ فإنّ ذلك مما لا يعلمونه وهو تركيةٌ 
وأمًا الموافات فما علمتٌ أحدًا من السّلّف عل بها الاستثناء» ولكن كثير من 
المتأخَرين يعثّل بهاء من أصحاب الحديث من أصحاب أحمد ومالك والشافيّ 


. نفسه » ص 776. ولاحظ هنا أيضًا أن ابن تيميّة ينسب النظريةٌ الخاطئة إلى جَهُم‎ ١ 


الفضلٌ العاشر _ «أنا مَؤمنٌ إن شاء الله يسبب ب ببس 8ع 
وغيرهم؛ كما يعلّل بها تُظَارُهم كأبي الحسّن الأشعريّ وأكثر أصحابه!*"2. 

شَرْحٌ المسألة عند ابن تيميّة مبنيٌ على نظريّته الدّلالية المؤئّرة في التمييز بين الإطلاق 
والتقبيد؛ أي بين الاستعمال «المطلّق» و«المقيّده للكلمة. فكلمةٌ «إيهان» عندما تُستعمل 
بإطلاق» تتضمّن طبعًا كلّ ما أمر الله الإنسانَ بعمله وكذا كلّ ما حرّم عليه فِمُلّه. فإذا قال 
إنسان: «أنا مؤمنٌ» في هذا المعنى هكذا من دون استثناءء فسيعني ذلك أنه يَعُلَ نفسَه مُؤمِنًا 
كاملا معصومًا عن الخطأ. وما هذا سوى «تزكية للتّفس». فإن كان مؤمَّلا لفِعْل مثْل هذه 
الشهادة» فلماذا لا يشهد بأنّه سيذهب يقينًا إلى الجرّه؟7” ') 

وأوضح أحمدٌ بن حنيل أنّه يستئني. لا لأنَ لديه شكًا في إيمانه» بل لأن «العمل» داخل 
في الإيهان. وكان يضيف: «إن شاء اللَهُ؛ لأنّه لم يكن متأكّدًا تَامًا من أنه أكمل شروط 
«العمل» كلها. لكنّه أسقط أحيانًا الاستثناءة عن قَضُد. وذلك عندما كان يستعمل كلمة 
«إيهان» على نحو مشروطه أي عندما كان يشير إلى إانه الرّاسخ نفسه» دوتم| اعتبار 
لعنصرهالعمل». وبذلك أثبتَ اليقينٌ فيا يتيقنه من نفسه”” ". 

[45؟] وسيّفَهّم المسألةٌ فهًا أفضل إذا ما تأمَلنا استعمالّ العبارة التَّرْطيّة في ظروف 
الحياة اليوميّة. فعندما أكون مثا قد عزمتٌ على فِعْل شيءٍ غدًاء أقول: سأفعله غدّاء إن شاء 
اللهه.العبارةٌ الضرطيّةُ تشيئ هنا إلى تحمّق الفعل؛ لا إلى إرادتي وعَزْمي. فليس لدي أي شكٌ 
في إرادتي عمل هذا الشيء؛ ذلك لأثني أشعرٌ فعلا وأعلّمُ بوجود الإرادة في نفسي. ولكن 
مهما كان عزمي راسسًا فلستٌ قادرًا على أن أؤكّد لنفسي تأكيدًا مطلقًا أن الشىء المقصود 
نفسهء ص 3/1 . 


5 نفسه و٠‏ ص 7879 . 
'؟-نفسه ٠‏ ص 7”85. 


و 


سيتحقق غدًا من دون إخفاق. فعبارة «إن شاء الله إِنّا تشير إلى شك من هذا التمط. 


والاستتتاجج تحط ميهد الختلة + وأمالموس “دزف سا ءادل 


1١‏ نفسهء ص اضر الى" 


الفصلٌ الحادي عشر- خَلَْقْ الإيمان 


أن اضل المسألة: 

[90] أثار ظهورٌ الاعتزال وازدهاره في الأيام الأولى للعبّاسيين عددًا من المسائل 
الخطيرة في اتجاهات علم الكلام النظريّ جميعًا. ولا يمكن مفهومٌ الإيهان أن يبقى غيرَ متأ 
بطريقة المعتزلة في التفكير. 

ومن بين كل العقائد الرّئيسة التي اعتقدها المعتزلة اعتقادًا قويّاء تستحقٌ عقيدتان 
اهتامًا خاصًا نظرًا إلى التأثير الذي تركّتاه في مفهوم الإيران. الأولى منهما هي عقيدة 
دالعَذْله الإلهىّ الاعتزاليَةٌ النموذجيّة. وفي ظاهرهاء تبدو هذه الفَرْضيّةٌ غير مؤذية تامًا؛ 
لأها ببساطة تأكيدٌ راسحٌ لِعَدْل الله [سبحانه] الكاملء نزاهته تعالى المطلقة عن كل ظُلّم. 
ويثير المفهومٌ مسألة خطيرة في أيّة حالء لأنّه في جانبه العكميّ يعني ضمنًا مسؤولية 
الإنسان؛ و» تبعمًا لذلك؛ حُرَيةَ الإنسان. وإذ تُّفهم المَرْضْيَةٌ على هذا النحوء لا بد من أن 
ضيف سيادةً الح [تعالى] المطلقة وقدرئّه الكليّة إلى حدٌ خطير. 

وني الأصل عرضت قَرْضيةٌ العَدْلٍ الإلهيّ بِقَضْد تحويل عِبْء المسؤولية عن أعمال 
الشّر البشرية من الله إلى الإنسان. لكنّها قادت سريعًا إلى النظرة الابتداعيّة لهءناعرعط عط 
68 التي تذهب إلى القول إِنّ كل ما يفعله الإنسانُ إن| يفعله بقدرته وعلى مسؤوليّته؛ 
أي إن الإنسان باختصار هو «الخالق» لأعاله. وتُغايرٌ هذه النَظرةٌ تمامًا النظرةً التي أقرّها 
جَهُمٌ الذي يزعم أن لا فِعْلَ ولا عمل لأحدٍ غير الله تعالى وإنْما تنسب الأعمالٌ إلى 
المخلوقين على المجاز, وأنْ الإنسانَ على الحقيقة [01] لا يعمل أيٌّ شىء؛ هو فقط الموضع 


مك 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
الذي فيه يسبّب الله تعالى حدوثٌ الحدّث”'). 

وفي وضع كهذا يكون من السّهل أن نرى كيف تظهر مسألةٌ ما إذا كان الإهان والكُفْر 
علومَيْنِ في الإنسان من جانب الله [تعالى] أو أنهم| ليسا إلا مسؤوليّة بشرية. ومثلا يمكن أن 
نتوقم. يعطي المعتزلةُ اهتمامًا حصريًا تقريبًا لولادة الكُفْر في قلب الإنسان. ويُقال إن عَبَادَ بن 
سليران مثلًا زعم «أنّه من الخطأ أن نقولٌ إِنَ الله حَلّقَ الكُفَانَ ذلك لأن كفرهم لم يخلقه الله». 
ويقولون إِنّهِ لا يمكن تصوّرٌ أن اللّه العادلّ عَذْلُا مطلقًا يجعل إنسانًا كافرًا بِحَلْق الكُفْر في قلبه. 
ولا يمكن تصوّرٌ أن رب العَدْلِ المطلت يخلق برضًا كافرًا ثمّ يعاقبٌ مخلوقه بنار جهنم لكونه 
كاقرًا. لا يمكن تصوّرٌ أنه تعالى قد شاء أو أراد خَلّْ دنس الك البغيض. وهذه المسألهٌ ومسائل 
أحَر مرتبطةٌ بها ستُعالّج مفضَّلًا في القسم الثالث من هذا المَضْل. 

وههنا سألاحظ فقط أن مسألة المَلّق الإلميّ للكفر مرتبطةٌ ارتباطًا قويًا بمسألة حَلْق 
الإيهان» التي هي جانبّها المضادّء برغم أن المسألةَ الأخيرة لا تحت مشكلة نظريّةٌ حادَةٌ 
جدًا كالأولى. ذلك لأنَ لق شيءٍ جيّد لا ينالٌ البَّهَ من صورة العَذْل الإلهيّ برغم أنه 
ا يف الاقياة يرود الكتزلة أن نيو كدو أن كرما يعمل الأتيان ان عر ال 
هو عَمَلُ الإنسان أنه شي يقرّره الإنسانٌ بنفسه ويتقّذه على مسؤوليته. ولا ينبغي جَغْلُ 
الإيهان استثناءً من هذه الحقيقة الأساسية. 

وللتمثيل الواضح للتعارض الحادٌ الذي وجد في هذا الاعتبار بين المعتزلة وغير المعتزلة» 
سنأخدٌ الآية 0ه؟ من سورة البقرة كا فسّرها الفريقان. والمثال مأخودٌ من أمالي الشّريف 
المرتضى”'". والآية المعنية تقول: «اللهُ ولي الذين آمنوا يخرججهم من الظَلماتٍ إلى التور»: 


١-انظر:‏ البغداديّء المَرْق. ص 9ؤ!١.‏ 
؟-الجزء الغاتيء ص .١5 ١1‏ 


فصل الحادي عش لق الإينان ‏ )ب-ا---ستب سإ ست لاع 
[05؟] إن سأل سائلٌ [من خصوم المعتزلة] عن قوله تعالى: «اللَهُ ول الذين آمنوا 
يخرجُهم من الظلماتٍ إلى التور»» فقال: أليس ظاهرٌ هذه الآية يقتضي أنّه هو 
الفاعلٌ للإيمان فيهم؛ لأنّ التور ها هنا كنايةٌ عن الإيمان واللاعات» والكللمةً 
كناية عن الكفر والمعاصيء ولا معنى لذلك غيرُ ما ذكرناه؟ وإذا كان مُضيفًا 
للإخراج إليه فهو الفاعلُ لما كانوا به خارجين» وهذ خلافٌ مذهبكم 
[المعتزلة]. الجوابٌ» قلنا: أمّا التورُ والظلمةٌ المذكوران في الآية فجائرٌ أن يكون 
المرادٌُ بهما الإيمانَ والكفرء وجائرٌ أيضًا أن يُراد بهما الجنةٌ والتارُ والغوابُ 
والعقاب. 
فقد تصمٌّ الكنايةٌ عن القواب والدعيم في الجنّة بن نورٌه وعن العقاب في التار 
بأنّه لمة. وإذا كان المرادُ بهما الجنّةَ والتارّساغ إضافةٌ إخراجهم من الظلمات 
إلى التور إليه تعالى؛ لأنّه لا شُبهة في أله جل وعرّ هو المّدْخِلُ للمؤمن ان 
والعادلُ به عن طريق التار. والظاهرٌ بما ذكرناه أشبة؛ لأنّه يقتضي أنّ المؤمنَ 
الذي ثبت كوثه مؤمئًا يَخرجٌ من الظلمة إلى التور. فلو حُمِلَ على الويمان 
والكَُفْر لدناقض المعنى» ولصار تقديرٌ الكلام: أنه يُخرج المؤمنَ الذي قد تقدّمَ 
كونُه مؤمئًا من الحَُفْرٍ إلى الإيمان؛ وذلك لا يصح. 
وإذا كان الكلامٌ يقتضي الاستقبال في إخراج مَنْ قد ثبت كوثه مؤمئًاء كان حَمْلّه 
على دخول الِْنَةٍ والعدولٍ به عن طريق الثار أشبة بالظاهر. 
على أنَا لو حملن الكلامَ على الإيمانٍ وَالكُثْرٍ لصعٌ» ولم يكن مقتضيًا لما 
توهّموه» ويحكون وجهُ إضافةٍ الإخراج إليه [تعالى]» وإن لم يكن الإيمانُ من 
فغْلهء مِنْ حيتٌ دلَّ وبين وأرشد ولظفٌ وسهّل. وقد علمنا أنّه لولا هذه الأمور 
لم يخرج المكلَفُ من الحكفر إلى الإيمان. فيصحٌ إضافةٌ الإخراج إليه تعالى؛ 


4 لللنسصطصسصطمطس سي حت ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
لكون ما عددناه من جهته. وعلى هذا يصمٌّ من أحدناء إذا أشار على غيره 
بدخول بلدٍ من البُلْدانِ ورَغبّه في ذلك» وعرّفه ما فيه من الصّلاح؛ أو بمجانبة 
فعلٍ من الأفعال» أن يقول: أنا أدخلتٌ فلانًا البلد الفلافي» وأنا أخرجتّه من 
كذا وانتشلتّه منه. ويكونُ وجة الإضافة ما ذكرناه من الترغيب» وتقوية 
الدواعي. 
(وهكذا ستعني الآيةٌ القرآنيّةٌ الي نحن في صددها أن الله يغري الداسء 
ويرغّبهم بالإيمان» لا أنّه ِيخلّقٌ» الإيمانَ في قلوبهم). 

[*25] لاحظنا في البدء أن اثنتين من عقائد الاعتزال الرّئيسة كانتا داخلتين ضمنًا في 
مسألة خلق الله الآبيان: وقل :رشنا توا الأول أي عَدَلَ الله ومسؤولية الإنسان. أما 
الثانيةٌ فهي المسألةٌ المشهورةٌ المتمثّلة في «َلّق القرآن»» وهي مسألةٌ أثارت لَعَطَا كثيرًا في 
الأمّة في العصر العبّاميٌ الأوّل. 

ومن الوجهة النظريّة» كانت هذه المسألة في الأصل جزءًا من نظريّة الصّفات الإفيّة. 
والمعتزلةٌ أنكروا وجود صفاتٍ أزليّة لله لأتهم رأوا أن القولٌ بوجود هذه الصّفات سيعني 
القولّ بوجود عددٍ من الوجودات الأزليّة إلى جانب اللّه تعالى. ولأن «الكلامٌ» كان إحدى 
الصّفات الإلية الرئيسة» ولأنَ القرآنَ كان في الأحوال كلّها كلامٌ الله حَكَم المعتزلة بأنّه 
من اللائق إنكارٌ الوجود الأزيّ للقرآن؛ أو ما يسمّى قِدَّم القرآن. وهكذا آل بهم الأمرٌ إلى 
أن يزعموا أنّ القرآن مثل الأشياء الأخرى جميعًاء كان شينًا محلوًا. هذه مختصرةٌ فَرْضيةُ 
«كَلْقٍ القرآن» عند المعتزلة. ومسألة ههَلِ القرآنُ تخلوقٌ أو غير تخلوق؟» تُوقشت على نحو 
جادٌ بين المتكلمين. 

واضحٌ أن مسألة لق الإييان» صيغت بعد مسألة «تحلق القرآن». ومثلما تُوقشت 


نين 


الفصلٌ الحادي عشر- خْلَّقٌ الإيمان 
مسألةُ مَل القرآنُ مخلوقٌ أو غيدُ مخلوق» نقاضًا حاراء أثيرت المسألةٌ في شأن الإيهان 
ونُوقشت بالصّورة الظاهرية نفيهاء أي: هل الإبانُ مخلوقٌ أو غيدٌ مخلوق؟ وفي هذه 
السألة وقف الأشعريٌ والمائريديّة الًا كل منهم الآخرٌ. 

؛ - موقم الأشاعرة: 

وصلت إلينا رسالةٌ قصيرةٌ للأشعريّ في هذه المسألة'". وفيها يتخذ موقفًا محدّدًا في 
أن الإيهان” غيرٌ مخلوق. وهناك اضطرابٌ ملحوظ في تفكير الأشعريٌ في هذه الرّسالة. 
ولكن دَعْنا أوَلَّا نتتبّع مناقشنّه خطوةٌ خطوةٌ كما يطوّرها. 

[5؟1] من الذين يقولون إِنَ الإيهانَ تخلوقء يذْكر الحارتٌ المحاسبيّء وجعفرٌ بن 
حرب وعبدّ اللّه بن كلاب وعبدَ العزيز المتّي و«متكلّمين آخرين من ذوي الطبيعة 
لتأملّة». أما الذين يتّخذون الموقف المضادَ فهم في الأعمّ الأغلب أهل الحديث. والمفَكْرٌ 
الأكثر تمثِيلا لهذا المعسكر هو أحمدٌ بن حنبل الذي يقول الأشعري إِنّه يتبعه. 

وحُجَةٌ المجموعة الأولى بسيطةٌ إلى حدٌ بعيد. فقد لاحظوا بعناية» كما يقول» الأشياءً 
الموجودة فوجدوها جميعًا «مخلوقةٌ» ما عدا الله وصفاته. والآنّ واضمٌ أن الإييانَ عمل 
بشريٌ وخاضية بشريّة» ولا يمكن أن يكون صفةً لله. وهكذاء هو بين الأشياء «المخلوقة». 

يبدأ الأشعريٌ» ممذلا للموقف المضادّء في مجادلة النظرة التي تنسب «المخلوقيّة» إلى 
الإيهان. والنقطة الأولى للنظر هي المعنى الدقيق لكلمة «مخلوق». والعيقة «مخلوق» تعني 
اما جاء إلى الوجود بِعْدَ أن كان معدوما». ويقترحٌ: «لنحاول أن نطبّق هذه الضَفَةٌ بهذا 
المعنى الخاص على الإيان فنرى هل يمكنٌ الاثنَيْنٍ أن يتناغا وينسجماء أو يتناقضا 


_- رسالةٌ في الإيمان. ذشرها شبيتا في كتابهئ! 071 [5إم أن عه -.['ةاطام عا ا موعن ملك ١‏ لايبزغء 
“ما ص 158 .11١-‏ ويقال إنها أحدُ الأعمال التي ألّفها الأشعريّ في أيام [قامته في بغداد. 


3 لسلالادا-لا سل لل سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
ويتذاقغا. ويقول إثنا تتجد أن الأمرٌّ الثاني هو الحاصل. وسببٌ هذا مثلا يأتي: إذا ُلْنا إن 
الإيهانَ «غلوق»» فسيعني ذلك أنَّ الإيهانَ كان معدومًا قبْلَ حَلْقه. والدّلالة الضمنية 
اللفهومة هي أنه قبْل أن يُخْلَق الإبهانُ؛ كانت هناك حالةٌ لم يكن فيها يهان ولا توحيدٌ 
(اعترافٌ بأنَ الله واحد). والحقيقةٌ» في أيّة حالء أنه م تكن هناك وفقًا للأشعريّ حالةٌ ‏ 
يكن فيها يان ولا توحيدٌ لا قبل حَلْقٍ العا ولا بَعْدّه. 

وج ماما أن الأشعريّ في هذه المناقشة لا يعتقد أن الإبهان حدّثٌ وجوديٌ شخصيئ يتعيّن 
في كل فردٍ من البشر بل هو حدّتٌ كَوْني كينونة عيبي متى وُجدت استمرّت في الوجود على 
امتداد الأعصر. وهذا التَناولُ الخاصٌ يشير على نحو واضح إلى أن المسألة ناروتاف في هذا 
السياق على غرار «حَلّق القرآن». يضاف إلى هذا أن الأشعريٌّ نفسه يشير في الرّسالة نفيها إلى 
هذا [208] التوازي بين المسألتين, مثلما سنرى عا قريب. ويتعبير آخر الإيهان في هذا السّياق 
مختلفٌ تمامًا عن الإهان المنظور إليه بمنطق العناصر المكوّنة: التصديق والقول والعمل. وتشير 
هذه الحقيقة أيضًا إلى أنّه لا يوجد تعارض حقيقيٌ بين الأشعريّ والماتّريديّة الذين سندرس 
نظريتّهم في القسم الآتي. ذلك لأنْ الماتّرِيديّة» عندما يناقشون مخلوقيّة الإبمان وعدّمَ مخلوقيته. 
يفهمون من كلمة الإيهان معنى الحدّث الشخصيّ. 

لنعد الآن إلى مناقشة الأشعريّء فإنّهِ يتوقع من معارضيه أن يثيروا اعتراضًا حاسً) 
على فَرْضيّته بالقول: «إِنْ فَرْضِيْئَك تنطوي على معنى ضمنيّ واضح يقول إِنّه كان هناك 
حينٌ من الدّهر وُجد فيه يان من دون وجود مؤمن. لكن كيف يمكن أن يوجدّ يان في 
وقتٍ لا وجود فيه لإنسان؟' 


الجوابٌ الذي يقدّمه الأشعريٌ لهذا السّؤال مبنيٌ على مناقشةٍ تبدو ساذجة على نحو 


الفصلُ الحادي عش خلقُ الإيناك ‏ سبببسبببببببببببب سس للع 
مدهش. بل علينا أن نقول إِنْه ربّم) لا يكون أكثرٌ من شيء من السّفسطة. إذ يبدأ بتأكيد أن 
لمعنى الأكثر أصالةً للإيهان هوالتَصدينٌ والتوحيد. ثم يشير إلى أنه وفمًا لشهادة القرآن» 
7 الله" [تغال) بمنن الأرّل أله واد (وهذا عَينُ التوسيد) وشهد عند الأزل أله حق 
(وهذا عن التتصديق). وقَبّل تلق النّاسء كان الح تعالى يقول داثا: «إنّي أنا الله لا إل 
إلا أنا (طه / الآية؟1) وكان يؤكّد دائًا كونّه الحنّ. بتعبير آخره برغم أنه لم يكن هناك في 
ذلك الوق إنسان يوخ ه.ويصة + و جد التوحيد والتسديق: أى ود الايات: 

بعد هذه النقطة, يتقدّم الأشعريٌ أكثر في الخَلْط اللفظيّ. فيقول إِنْ الإيهانَ المفهوم 
بمعنى مطل المستعمّل من دون إشارة إلى أيّ مخلوق. إحدى الصَّفَاتٍ الإهيّة. ويوردٌ الآية 
الكريمة: «هوّ اللّهُ الذي لا إل إلا هو الملِكُ القُدَوسٌ السّلامُ المؤمنٌ المهيمن..» (الحشر/ 
الآية+؟)» ويلاحظ أنْه في هذه الآية يسمّي الحقّ ذاه العليّةٌ مؤمنًا ويجعل هذا الاسم 
الأخير بين الأسماء التي يطبّقها على ذاته. 

[3] وجليٌ تمامًا أن الأشعريّ في هذه المناقشة لا ينتبه إلّا إلى الصّورة الظاهريّة 
لكلمة «مُؤمِن». وهذه الكلمةً؛ على غرار ما رأينا على نحو واضحء تعني في السّياقات 
العاديّة «مَنّ يؤمنٌ». أي إنسانًا ذا إبهان. وفي هذه الآية» في أيّةَ حال تعني الكلمة شيئًا 
غتلفًا تمامّاء برغم اشتقاقها من ا نفسه. تعني «مَنْ يجعل شخصًا يشعر بالإيهان»» ١مَنْ‏ 
اولك قبا مطاساه ل رقي 

النقطةٌ الآتية التي يقدّمها الأشعريّ أكثرٌ إثارةً لأتها تُظهر على نحو واضح أن المسألة 
نُصاحٌ على غرار مسألةٍ خَلْقٍ القرآن. ففي مواجهة مَنْ يقولون إِنَّ الإيهانَ لا يمكن بحالٍ 
من الأحوال أن يكون صفة هيه لأنّه صفةٌ إنسانيَةٌ جوهريّاء يناقشٌ على النحو الآتي: 


لفلين 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
حاشى لي أن أزعم أن الله مُشبه المخلوقات وأَنّهِ يُوضَفْ بصفةٍ خاصّة بالكائنات 
الممكنة! وقد حدّتٌ سوءٌ الفهم لمعارضي فَرْضيّتي بسبب استنتاج مخطئع ليس 
وقد وُجّهوا إلى هذه النظرة المخطئة على النحو الآتي: درسوا الكائناتٍ المخلوقة 
جميعًا والشروط والخاصيّاتٍ التي لاحظوها لماء فوجدوها كلّها «مخلوقة». وفوق 
ذلك استيقنوا أن الؤيمانَ إحدى الصّفاتٍ المميّزة للمخلوقات. ومن هذا 
استخلصوا أنّ الويمان «مخلوق». وهذا بالقطع استنتاجٌ مخط. ولا بدّ من أَنّهم 
لاحظوا أنّ «العِلْمه و«الكلاءم» أيضًا بين الصَّفات البشريّة» وبرغم ذلك هاتانٍ 
أيضًا بين الصّفات الإهيّة» وبما هما كذلك «ليستا مخلوقتين» وليستا بمكنتين. 
و من يزعم أن «كلام» الله و«عِلْمَهه مخلوقانٍ وممكنانٍ كافرٌ من دون ريب. 
ويمكن أن يُوْخْدٌ استثناءً من هذا على أساس أنّ فَرْضيّةَ كونٍ الإيمان «غيرٌ 
مخلوق» وغيرٌ حادث تساوي تمامًا القول بأَنّ الإيما «قديمٌ»» بينما وجْهُ الح 
أنّه لا شيءَ «قديمٌ؛ ما خلا الله فإنّهِ في البدء ما كان تَمَّ إِلّا الله قبْلَ أن يخلق 
الأشياءً. 
7 )] وسأجيب عن هذا بأنّ هذه الظريقة با لفكي تميّزةٌ لمن يزعمون أنّ 
«كلاء»الله ودعِلْمّه و«صفاته» على العموم مكنةٌ ودمخلوقة». 
وهكذا يمكن دحصٌ هذه النظرة بالحجّة نفسها التي تُدْحَض بها فَرْضيَّةُ أن 
الضَفاتٍ الإليّة كالعِلّم والقرآنء ممكنةٌ ودمخلوقة». 


على أن مناقشة الأشعري هذه. من وجهة كوا نظريّة للإييان» ملتبسة جذًا لأنّه هو 


نفسه مضطربٌ في نقطةٍ ذات أهميّة محوريّة. فهو يد في القرآن كلمةً «المؤمن؛ مستعمّلةٌ في 


إشارة إلى الله [تعالى]. ويتجاهل حقيقة أنه في السياق الخاصٌ تعني «المؤمنٌ؛ شينًا مختلمًا 


الفصلُ الحادي عشر- خَلّقٌ الإينان سب مس طغطدسصسسصسصست- إل 
غامًا عن «مؤمن»» أي إنسانٍ ذي إيان» ثمّ يقفز إلى استنتاج أن الإيهانَ إحدى صفاتٍ الله 
تعالى القديمة على غرار «العِلّْم» و «الكلام». وبذلك يخلطٌ المسألة تمامًا. 

ويبدو أن هذا وضع أتباعه في موقف معقّد. وابتغاء تحسين المناقشة وإعطائها نظرةً 
أكثر معقولية ينسب ابن عساكر مثَلّاء في دفاعه عن الأشعري” © إلى أستاذه فَرْضِيّة أن 
الإيهانَ على نوعَئْن: الأَوَلُ هو إِيهانَ الله الذي هو «قديجٌ» كا جاء في الآية *؟ من سورة 
الحشرء والثاني يهان البشر الذي هو «مخلوقٌ» لأنه يحدثُ بمبادرةٍ من الإنسان, على أساسها 
ياب الإنسانٌ (حين يكون الإيهانٌ صادقًا) أو يُعاقَبُ (حين يكون مشكوكًا فيه). ثمّ يحدّد 
ابنُ عساكر للأشعريّ «موقفًا متوسَطًاء” بين المعتزلة والَْهْميّة والنَجَاريّة من ناحية» 
رهم الذين يزعمون أن الإيهان «تخلوق» من دون أيّْة شروطء وبين غلاظ المجسّمة» من 
ناحية أخرى» وهم الذين يزعمون أن الإييان «قديم) من دون أيّة قيود. 5 قُْ أيه 
حالء أن هذا التقسيمَ نفسّه لا ينجو من إعطاء الانطباع بأنّهِ مبنيٌ على خَلْطٍ دلانيّ. لأنّه في 
الأحوال كلّهاء ين ينتمي إِيِانْ اللّه وإيانُ الإنسان إلى رُتبتين مختلفتين تمامًا للوجود ولا يمكن 
بحال» عا ذلك أن بولا قُطبي التضادٌ. 
و5 موقف الماثّريديّة: 

[268] خلاقًا لمَرْضيّة الأشاعرة» يكون الموقفُ الذي اتخذه الماتُريديّة منهاسكًا من 
جهة أنّْه ‏ يبتمٌ بطبيعة الإيهان من حيث هو ظاهرة بشّريّة. والمسألةٌ الرّئيسة هي: عندما 
؛-تبيين الكذب» 


#أعغاد مارغ اكزه<1 نان 00171/71671266 , ©5101[ توا ذا "| عل عنرمم/ن» وا ع0 مُووصحةا ) «عررزءال! ."[. ار 
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*-مثلما يفعل في شأن كلّ العقائد الرّئيسة في علم الكلام الإسلاي. 


يوم لل يسيسحت ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
«يُْمنٌ إنسانٌ بالله. هل يكون إيانّه تخلوقًا فيه من جانب الله [تعالى] أو هو شيءٌ يفعله 
بقُدرته وعلى مسؤوليّته؟ تصوغ العقيدةٌ المذكورةٌ قبْلُ -المنسوبةٌ إلى الماتٌريديَ نفسه- 
المسألةً كلّها كما يأي: 
لأنَ الإيمانَ «إقرارٌ بالأسان» و«تصديقٌ بالجنان»» هو شِيءٌ مخلوق. ويؤكد بع 
التاس أنّه غيرٌ مخلوق لأنّه لا يحصل إِلَا بتوفيق اللّه الذي هو غيرٌ مخلوق. وعن 
هذا نجيب: هذا صحيحٌ» وبرغم ذلك لا يتحوّل فِعْلُ الإنسان بسبب هذا إلى 
فِعْلٍ لله؛ يظلٌ شيئًا مخلوقاء كالصّوم والصّلاة”". 
ورك تشسسة ]ذاها تذكرنا: أن هذا البيان. يدل ارائ سدوسة قن تند برقن اذ 
دالزيدةة بخارئ تركذ عيركا إزاء البالة كنيديا تل الآذااك فاصيل القضية: 
في وَصّفه لموقف الماثريديّة. يعود البياضيٌ» الذي كثيرًا ما أكون إلية قبل» إلى القول 
المأثور الأساميّ المنسوب تقليديًا إلى أبي حنيفة في الوصيّة: «ثُقرَ أن العبْدَ مع جميع أعماله 
وإقراره ومعرفته محلوق»”". ويشير إلى أنّه إذا كان «الإقرارٌ باللّسان» و«المعرفةٌ» محلوئين» 
فعلينا أن نقول إِنَّ الإيهانَ تخلوق. لأنّ الإيهانَ هو مرَّدُ «إقرار باللّسان» و«معرفة». 
وإن مدرسة ماثريديّةِ سَمَرْقَنْد صريحةٌ جدًا في اتخاذ الموقف الذي يذهب إلى أنَّ الإيهانَ 
«مخلوق». أمَا مدرسةٌ بُخارى؛ غير الرّاضية بهذا الموقف. فَتّدَجلٌ في المناقشة [209] تعقيدًا 


2 0 3 
ذكيا. إذ يميزون بين مظهرّين في بنية الإيان. المظهرٌ الأول هو واهدايةو بمعنى الداية 


؟_العقيدة ؟؟؛ ص 15. 
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لاحظ هنا أنْ البياضيّ؛ مُلِضًا لتعاليم أبي حنيفة؛ يعرّف الإيمانّ بأنّه إقرار- معرفة» ويخربج«الأعمال الصَاطئه 
منه. قارن ب: الفصل 100 5 ]( ”7). 


الفصل الحادي عشر خلق الإينان سس سيط دسح ١9؟‏ 
الالهية من حيث هي فنادرة عمليةق جاننته .أدلة [تعالى]. المظهرٌ الثاني هو «الاهتداء»» 
الذي هو الجحزءٌ الذي يؤدّيه الإنسان. وهذانٍ المظهرانٍ مُستَمَدَانَ من القرآن” '. ويزعم أهل 
بُخارى أن الإيمانَ في مظهره الأوّل «غيرٌُ مخلوق». أمّا في مظهره الثاني فهو «مخلوق»"” “. 

ووفقا لأبي عَذبة! ". أن بعض مشايخ بُخارىء كابن الفضل والشيخ إساعيل بن 
الحسين الزاهد بالغوا فكفروا مَنْ قال بخَلْق الإيهان على أساس أن فَرْضيّة خَلّق الإيهان 
ستّفضي إلى بدُعة واضحة تذهب إلى القول بِخَلّقَ كلام الله تعالى (القرآن). ويُقال إِنّه 
تابعهم كبارٌ مفكري فَرْغانة. 

التقطةٌ المثيرةٌ في شأن هذا أنْ أهل بُخارى هؤلاء جعلوا مسأل خَلْق الإيهان متصلة 
اتصالَا مباشرًا بمسألة حََلّق القرآن؛ أي كلام اللّه. ونتذكر أن الأشعري ربط ربطًا قويًا بين 
هاتين المسألتين لكنّ أهل بمخارى استغلوا هذا الرّبط بطريقةٍ مختلفةٍ تَامًا عن الأشعريّ. 

وفي صورة مثالٍ واضح للطريقة التي يناقشون بهاء يقدَّم أبو عَذبة فَرْضْيّةَ من التمط 
الحشوي قال بها نو بن ا ناسبًا إيَاها إلى أبي حنيفة نفسه. وتتمثل هذه الفَرْضِيةٌ 5 
التأكيد أوَلّا أن الإيمانَ «قولٌ» الشهادة, أي «لا إله إِلّا الله حمّدٌ رسولٌ الله». وإِنَّ هذه 
الكلمات التي يقر مها الإنسان بإيرانه «غيدُ مخلوقة؛ لأثها كلام اللّه تعالى. ويعني هذا أنه 
كلا نطق الإنسانُ ببذه الصّيغةء حدث فيه شيةٌ ليس «تخلواء» وذلك إيان. والعمليهٌ 
الجاريةٌ هي نفسُها التي تحدث عندما يتلو إنسانٌ القرآن. فَإنّه بذلك يتلو كلام اللّه؛ أي إِنّه 


؟-في شأن المفهومين القرآنيّين» الهداية والاهتداء والصّلة الجوهريّة بينهما انظر كتابي: بين الله والإفسان في القرآن» 
الصفحات 16١‏ --/9ا16. 

١٠-البياضيء‏ ص ؟8؟. 
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مفهوم اللؤيمان في علم الكلام الإسلاي 
يصبح حقيقة لا مجارًا تاليّ كلام اللّه. وبالطريقة نفسها تمامّاء [230] مَنْ ينطق بصيغة 
الشهادة يحقق في نفسه شيئًا «غيرٌ خخلوق»: هو الابيان77') 

ويقدّم أبو عذبة أيضًا المناقشةً التي قدّمها أهل سَمَرْقَنْد في مواجهة هذه المَرْضيّة 
الخاصّة. مَنْ ينطق كلماتٍ يوافقٌ لفظّها لفظ القرآن» لا يكون قارئًا من القرآن أبدًا إِلّا إذا 
كان لديه قصدٌّ واضح لقراءة القرآن. وعلى النحو نفسه. لا يعني مجرّدُ نُطّقَ صيغة الشهادة 
أن شيئًا «غيرٌ محلوق» يبقى في قلب الإنسان. أكثرٌ من ذلك. حتّى حين تُؤيّد صيغةٌ الشهادة 
بإيمانِ راسخ في القلبء ما يكون في القلب ليس هو الشيء الذي يكون في ذات اللّه. وأيّ 
شيءٍ يحدث في قلب الإنسان يكون «خلوقًاء ومكنا؛ لأنه مرَّدُ معرفةٍ لمعنى الكلمات. 
الكلامٌ الإليّ؛ الذي هو أساسًا «كلامٌ تَمسِيَ» قائمٌ في الله غيرٌُ «تغلوق»»؛ لكنّ نسختّه في 
قلب الإنسان ليست الكلامَ الإهىّ نفسَّهء بل هي معنى الكلامء الذي هود لوق" ". 

وفي معارضة التمييز الذي اصطنعه أهلٌ بخارى بين المظهر «المخلوق» و المظهر «غير 
المخلوق» للإييان» يؤيّد البياضي مدرسة سَمَرَْنْد. فمن المسلّم به أن «المداية؛ الإهية: التي هي 
ِْلُ إل على نحو غاية في الوضوح: «غيدُ مخلوقة». ومن المسلّم به أكثر أنّ «الهداية» شط 
ضروريّ لا يتحقّق الإيانٌ إلابه. وبرغم ذلك ليست رُكنًا للإيمان. وفي هذا الاعتبار» «الهداية» 
تشبه تمامًا كلّ الطّاعات فيا يتصل بالإيان”' '". وقَرْضيَة أن «الهداية» هي الجزءٌ «غيث المخلوق» 
من الإيهان تدين بنشأتها إلى حَلْطٍ بين الشّرط الضروريّ والرّكن أو المكوّن الأسامي. 


5 نفسه؛ ص 2/. 


1١‏ نفسههء الصفحات ؟/ا-1لا. 
٠6‏ لاحظ مرَّةٌ أخرى الملمح الحنفن المتمكّل في إخراج العمل من البنية الأساسية للإيمان. إنّه شرظ لا بد منه 
لتحقيقه؛ لكن ليس ركنًا له. وضع داطداية الإلهيّة في الموقع نفسه فيما يقصل بحدوث الاويمان. 


الفضلٌ الحادي عش خَلَّقٌ الإينانت ‏ سسبب-ت--ت-تا-اسببببب ببست الاو 
يشير البياضيٌ إلى أن الإيهانَ شيء أَمَرَ الله [تعالى] به. وأَمْرٌ الله يحدث فقط فيها يّصل 
[71؟] بالأشياء التي تكون في قدرته تعالى. وناك يتتمي إلى هذا الصَّنف هو «مخلوقٌ». 
ودالهدايةٌ» والتوفيقٌ الإهيّان لا يتتميان إلى هذا الصّنف. ولذلك لا يمكن بحالٍ أن يكون 
الآيان الانت هديع الشسوق 0 
في السّياق الكلاميّ الخاصٌ الذي أحدئيه نظريّةٌ العَدْلٍ الإلميّ عند المعتزلة» تثير 
ضيّةٌ حَلْقٍ الإيمانٍ هذه مسألةً غاية في الأهمية. مَبْ أَنْنا اتفقنا على أن الإيهانَ «مخلوق». 
0 أن الإنسان ليس له دورٌ فعّال يؤدّيه في ولادة الإيمان في قلبه؟ بتعبير 
ال ل ل 
مسؤولية عليه؟ هل تُفضي القَرْضيَةُ إلى الموقف التري؟ 
يزعمُ الجبْريةُ الذين ممثلهم جَهُمُ بن صفوان. أن الإنسانَ لا «يعمل» أي شيء بالمعنى 
الحقيقيَ للكلمة» وأنّه لا اختيارٌ له ولا قدرةً على عمل أيّ شيء فعايّاه وأنّ كلّ أعماله خارج 
نطاق تحكّمه مل حركات ارتجاف المحموم وانتفاضه. فالإيرانٌ والكفرٌ «إجباريّانِ» تمامًا” "2. 
وفي ردّ هذا يحاولٌ البياضئ» معتمدًا على فقرة في الفِقّه الأكبر ؟ الذي ينسبه إلى أبي 
تيوه" قلات أن الاشسيات لون تال يديه في ولادة الإيهان في نفسه. برغم أن هذا الأخير 
اهلوقٌ» أساسًا ينه وفي المقبوس الآني توضع ملاحظاتٌُ البياضي الشارحة بين قوسين: 
(يقول أبو حنيفة في الفقه الأكبر ؟:) لم يجبر اللّهُ تعالى أحدًا من خَلْقه على 
احفر (بخَلْقه فيه واضطراره إليه) ولا على الإيمان. لم يخلق أحدًا مؤمئًا (بأن 
19 البياضيّ؛ في المرجع المشار إليهء ص ©2ه؟_58». 


١د‏ نفسه ص ”297 
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4و4 ا ل سي ي4يسسم يست مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
خَلَّقَ فيه الإيمانَ من دون أن يدع له أيٍّ مجالي للاختيار الخرّ والاكتساب) ولا 
كافرًا (بأنْ خْلّقَ فيه الكُفْرَ من دون إعطائه أيه قدرةٍ على الاختيار بينه وبين 
1 
خَلّقَ اللّه التاسّ أفرادًا (أي [219] ممثّلين فَرْديين [للتوع نفسه] مزوّدين بِعَدَدٍ 
من الخصائص الجوهريّة والعلامات الفارقة الأخرى المستمدّة حتمًا من التوع. 
والإيمانُ والكُفْر في أيّة حال ليسا موجودّيّْن بين هذه الخصائص المميّزة 
للإنسان التي تفصله عن كلّ الأنواع الأخرى من الموجودات. وهكذا يتضح أنّ 
اللّه تعالى لم يخلق الإنسانّ إِمَا مُوْمِنًا وإمّا كافرًا من دون أن يترك له الاختيار). 
هكذا الإيمانُ والحُفْرُ «عمّل» الإنسان (أي كَسْبهه شيءٌ يكسبه باستعمال 
قدرته في اتجاو محدّد تمامّاء وليسا من الأشياء التي تُقرّر على نحو ثابتٍ من دون 
أي تدخّل منه. وهذا يممكن أن يُفهم من حقيقة أنّ هناك اختلاقًا طبيعيًا بين 
النوع «الاضطراريٌّ» للأشياء التي تحدث في الإنسان كارتجاف المحموم ونَبْضٍِ 
القلب من ناحية» والتوع الذي يحدث في الإنسان وفق إرادته ومَيله» من ناحية 
أخرى. والإيمانُ والكُفْر من النوع العاني” ". 

هذا التو من المناقشة للعمل الذي يؤدّيه الحقّ [تعالى] والإنسانٌ في ولادة الإيهان في 
الإنسان يثير مسألة خطيرةً أخرى في سياق عِلْم الكلام الإسلاميّ. وتلك هي مسألة 
الاق بق رلااة الله ار العضاره رخلق الإيان :.والمسنألة ري لآ تظهر مخيطرة بقن ما يكرت 


هذه الملاحظةٌ الأخيرة مدل جدًا لموقف الماثريديٍ في مسألة قدرة الإفسان. وهي تخالف تمامًا الموقف الأشعري. 
وفي الموقف الأشعربي تكون قدرهٌ الإنسان على الكفر صالحةٌ نقط للكفر؛ وهي غير صالحة للايمان أبدًا. وفي 
الماتريدية؛ على العكس: القدرةٌ نفسها صالحةٌ لكل من الصكفر والإيمان. وهذا يعطي الإفسان درجةٌ ما من الحريةه 
حرّية الاختيار بين الا تجاهين المتضادين. 

في المرجع المشار إليه ص 506 . 


الفصلٌ الجادي عش خِلَقُ الإييان نبب بابب ببس وه؟ 
الإيهان نفسّْه هو موضع الاهتام. لكنها تأخذ مظهرًا في غاية الخطررة إذا ما در سنا ضِدَّ 
الإمانء أي الكفر. فربّما يقبل المرءُ بسهولة أن الإيمانَ هو حَْقُ له في قَرْد يجعل ذلك القَرْة 
ونا ولك هل يتطق هذا أنقنا عل /الكثر» ذا كان اله تماق ]لذو قال اليا فيل 
هو أيضًا الحالِقٌ للكفر؟ إن حََلَق الله افر فسيعني ذلك طبعًا أنه يريدُه ويشاؤه. من 
المحمّق أن المعتزيّ لن يسلَّم بوِثْل هذه الفَرْضيّة. فا هي إِذَا العلاقةٌ بين الإرادة الإهية 
وولادة الكفر في الإنسان؟ سنكون في شُغْل بهذه المسألة في القسم الآتي. 


اق الخفر: 

[*23] مثلما لاحظتٌ في المقطع الكدن لبف اوذه المبالة ولسجزك عدر 
أقون نوف لقان اتناك اانه لك ليان وان كافق قالوافزن الداني الفاكنين 
ثبت أنه أكثر خخطرًا لأنّه يُدخل الإرادةً والاختيار الإلميّن في تلق أسوأ نوع من الذنوب. 
فهل ب َي الب أن الله [تعالى] ذا الاستقامة المطلقة يريد حَْقَ قَرَ من قبيل الكفر؟ تواجه 
ال متكلّمين المسلمين هنا مسألة أكثر خطرًا وتحديًا. 

وفي صورة المدخل امثير والمناسب إلى هذه المسألة سأبدأ باقتباس من ابن حَزْم في 
دحضه فَرْضيّة أن الإيهانَ «غير مخلوق». والحجّةٌ التي يبني عليها مناقشيّه هي سورة يونس» 
الآية ٠٠١‏ التي تقول: «وما كان لنفس أن تُؤمن إلا بإذن الله...»: 

فهذا نض جاع على أنّه لا يمحن أحدًا أن يؤمنَ إلا بإذن الله عرّ وجل له في 
الإيمان. فصحّ يقيئًا أنّ كلّ مَنْ آمنَ فلم يؤمن إِلّا بإذن الله عرّ وجل؛ وأنّه تعالى 
شاء أن يؤمن؛ وأنّ كلّ مَنْ لم يؤمن فلم يأذن الله تعالى له في الإيمان» ولا شاء 


أن يكون منه الويمانٌ. 


سطس سسصِي سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
والإذنُ ههنا ومشيئتٌه تعالى هو حَلْقُ الله تعالى للإيمان فيمن آمن» وقوله 
لإيمانه: «حّنْ فيكون» (يس / الآية85). 
وعدم إذنه تعالى» وعدم مشيئته للإيمان» هو ألا يخلق في المرهِ الايمان» فلا 
يؤمنٌ. لا يجوز غيرٌ هذا البتّةء إذ قد صم أنَ الإذنَ ههنا ليس هو الأمر” ". 
وجديرٌ بالانتباه أنّ ابن حَرْم يُدْخْل في هذا المقطع الكلمة المفتاحية «المشيئة» التي 
تؤدّي وظيفة في غاية الأهميّة في الحل الحنفيّ للمشكلة؛ مثلما سنرى [76؟] عا قريب. 
ولكن دعْنا أَوَلَا ندرس ما ينبغي أن يقوله المعتزلة لأثّهم في الأحوال كلّها مسؤولون عن 
إثارة هذه المسألة هذه الصّورة الحاسمة. 
إن طبيعة المشكلة وموضعها في داخل السّياق القَدَريٌ [الاعتزاليّ] واضحان تمامًا. إن 
كان الله الخالقٌ للكفر, فإنْ المسؤوليّة عن وجود هذا الشَّرّ الأعظم (ثمّ بسبب ذلك» عن 
وجود الشّرور جميعًا) في الدّنيا ستكون على اللّه [تعالى]» لا على الإنسان. ولن يكون لله 
ان ال في عقاب الكفّار على كفرهم. يحل المعتزلةٌ المسألة ببساطة بَِفّي للق 
الإلميّ للكفر. 
يقول الأشعريّ إن المعتزلةَ جميعًا يوافقون على أنْ الله لا يخلق الكُفْرَ ولا المعاصي. 
والاستثناءً الوحيدُ من هذا هو صالح قُبّةء الذي يقول إِنَّ الله خلمّها بمعنى أنّه خلّقٌ عددًا 
من الأشياء التي تُسمّى بكلماتٍ مثل الكفر والمعاصي» خالقًا مع هذه الأشياء بعضَ 
الخاضّيّات والضّفات الخاصّة بها”' '". ويظلٌ ممكنًا أن لا يكون صالح قُبّة قصّدَ من ذلك أن 


*؟_الفصل »؛ء ص ١١9-١١8‏ 5 
١؟ ‏ مقالات »ص 627 . ونضصٌ المقالات هكذا : دأجمعت المعتزلةٌ على أنّ الله سبحانه لم يخلق الحكفر والمعاصي- 


الفصلُ الحادي عشر خَلْقٌ الإيمان 
الله يخلق هذه الأشياءً التي تُسمَّى كُفْرًا في الإنسان وهكذا يمكن أن يصبح كافرًا. وحتى 
في حالٍ من هذا القبيل» فإِنّه أكثرٌ انسجامًا مع الميل الاعتزال الرّئيس القولُ إِنّ الله يخلق 
الإنسانَ والخاصّياتٍ الصّانعة للكفر» وإنّه مطلوبٌ من الإنسان أن يختار هذا الأخير 
فيصبح بذلك كافرًا. وسئرى هذه النقطة على نحو أكثر وضوحًا في| يقوله التَريفٌ 


لمرتضى في شأنها في الأمال”' ". 


ينض 


وهنا كدو المناقشة حول الآية من سورة المائدة التي تقول: دقل هل أنبّتكم بكَرَ 
من ذلك مثوبة عند اللّه مَن لُعنه اللّهُ وغضب عليه وجعل منهم القَرّدةَ والخنازير وعبّدَ 
الطاغوت...». 
يستعمل خصومٌ المعتزلة هذه الآيةَ حجّةٌ من الحجج المهمّة لنصرة نظريّتهم التي 
تذهب إلى أن الله هو الذي يخلق الكُّفْر ويجعل الإنسانّ كافرًا: 
[55؟] إن شال سائلٌ عن قوله تعالى: دقل هل بكم بِشَّرَ من ذلك مثوية...» 
فقال: ما أنتكرئم أن تكون هذه الآيةٌ دالَةَ على أنّه تعالى جِعَل الكافرٌ كافرًا؛ 
لأنه أخبرٌ بأنّه جِعَلَ منهم مَنْ عَبَدَ التلاغوت» كما مَل القِرَّدةَ والخنازير؛ 
وليس يجعله كافرًا إلا بأن خلّق كُفْرَه. 
الجوابٌ: يُقال له قبلّ أن نتكلّم في تأويل الآية بما تحتمله من المعاني: كيف يجوز 
أن يخبرنا بأنّه جعلّهم كقَارًا وخلّقٌ كفرّهم والكلامٌ خرجٌ مخرجَ الدّمّ لهم 
والتوبيخ على كفرهم والمبالغة في الإزراء عليهم؟ -وأيُّ مدخلٍ لكونه خالقًا 
- ولا شيئًا من أفعال غيره إِلّا رجلا منهم فإنّه زعم أن الله خلقها بأن خلقٌ أسماءها وأحكامهاء حُكي ذلك عن صالح 


قب 
؟؟-؟ء ص 186 -181. 


و سيط سسحت هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
لحُفْرهم في باب ذمّهم؛ وأيٌّ نسبةٍ بينه وبين ذلك؟ بل لا شي أبلمٌ في عذرهم 
وبراءتهم من أن يكون خالمًا لما ذمّهم من أجله. وهذا يقتضي أن يكون 
الكلامٌ متناقضًا مستحيلٌ المعنى... 
ثم نعود إلى تأويل الآية فنقول: لا ظاهرٌ للآية يقتضي ماظئوه. وأكثرُ ما تضمّنته 
الإِخبارٌ ياه فق وجِعَلٌ من يعبد الطّاغوتٌ كما جِعَل منهم القِرّدةٌ والخنازيرٌ. 
ولا شبهة في أنه تعالى هو خلَّق الكافرء وأنّه لا خالق سواه؛ غير أنّ ذلك لا 
يوجب أنّه خلّقٌ كفْره وجِعَلّه كافرا. 

ومعنى الجملتين الأخيرتين أن اللّه هو الخالقٌ للإنسان الذي يكون كافرًا من وجهة 
الاحتمال أو الإمكان. الذي سيصبح كافراء لكنّ هذا شيء مختلفٌ تمامًا عن القول إِنْ اللّه 
خَلّقٌ الكفرٌ فيه. فاللّه يخلق الإنسانَ» أما أن يصبح فعليًا كافرًا أو غير كافر فشأَنّه هو لا 

شأنُ الله [سبحانه]: 
ليس ما به يحكون الكافرٌ كافرًا مقصورًا على فعله تعالى؛ بل قد دل الدليلُ على 
أنّه يتعالى عن فعل ذلك وَِحَلّْقِههٍ فافترق الأمران (أي خَلْقٌ الإنسان الذي 
سيصبح كافرًا من ناحية» وَخَلّقُ ما به يغدو كافرًا). 

[33؟] في الكتاب نفسه””" يعالج المرتضى مسألةً املق الإللهيّ للكفر من وجهة 
غتلفة على نحو ضئيل. وفي هذه المرّة الحجّةٌ هي الآية 4 من سورة آل عمران: «ريّنا لا تُرغ 

قلوبنا بعد إذ هديتنا...» 

فقو اذ الآبة لظي متهيو التكرلة اننائنا جتد| لفك أن علد من" الإنيان والكفر 


من حََلّق الله. [فهم يقولون:] «أوليسٌ ظاهرٌ الآية يقتضي أنّه تعالى يجوز أن يُزيغ القلوبَ 


"؟-نفسهءكءضص 18-1590 . 


لفل الحادي عشي خلقُ الإيمان ‏ سببببب-ب_----اسس---متم 8ع 
عن الإيهان حتى تصحّ مسألئّه تعالى ألا يزيعهاء ويكون هذا الدّعاءٌ مفيدًا؟». 
وعن هذا يجيب المرتضى نيابةٌ عن الاعتزال على النحو الآي: لا تقول الآيه إن اللّه 

يلق مباشرةً الكفْرٌ في قلوبهم؛ تقول فقط إِنّه جائرٌ لله سبحانه أن يُوجد الأوضاعًَ التي 
سبّب الكفْرٌ فيهم. بتعبيرٍ آخرء حتّى ني أوضاع من هذا التّوع؛ يكون الإنسان دائًا حرا في 
ألا يختار الطريق المخطئ. فإن اختار الكفرٌ تحت ضغط وضع معيّنء فتلك مسؤوليئه 
أسامًا. وعلى أساس هذا الفهم, يقدّم المرتضى عددًا من التفاسير الممكنة للآية المقتبسة 
ْلُ. وههنا سأقدّم اثنين منها مثالا للنمط اللغويّ من النقاش: 

-١‏ أن يحون المرادٌ بالآية: ريّنا لا تشدّدْ علينا المحنة في التكليف» ولا تشىّ 

علينا فيه؛ فيُفضي بنا ذلك إلى رَيْْ القلوب منّا بعد الحداية. وليس يمتنع أن 

يضيفوا ما يقع من ريْْ قلوبهم عند تشديده تعالى عليهم المحنة إليه» كما قال 

عرّ وجل في السّورة إِنّها «زادتهم رجسًا إلى رجسهم؛ (التوبة/الآية 8؟1) وكما 

قال عُيرًا عن نوح عليه السّلام: «فْلّمْ يدهم دعائي إِلّا فرارا» (نوح/الآية). 

فإن قيلّ: كيف يشدّد عليهم في المحنة؟ -قلنا: بأن يقوّي شهواتهم .1 قبّحّه في 

عقوطم؛ [77؟] ونفورّهم عن الواجب عليهم؛ فيكون التكليف عليهم بذلك 

شاقًا » والقوابٌ المستحق عليهم عظيمًا متضاعمًا. وإنّما يحسن أن يجعله شاقًا 

تعريضًا لهذه المنزلة. 

- أن يحكون ذلك دعاءً بالقثبيتٍ لهم على الهداية» وإمدادهم بالألطاف التي 

معها يستمرّون عل الإيمان... فكأئهم قالوا: لا حل بيننا وبين نفوسنا وتمنعنا 

ألطاقكَ؛ فنزيغ ونَضِل. 

صعبٌ جدًا وَضْعُ الذين يتخذون الموقف الذي يذهب إلى أن الكُفْرَ تحلوق»؛ لأنّ 


لصح صتحصبب جيه امذيوم الاييان في عل الكد) السادي 
هذاء مثل| لاحظنا في البدء. سكير حالا سؤالًا في غاية الخطورة: هل يريدٌ الله الكَفرٌ؟ لأنه 
يستحيل أن يوجدّ إنسانٌ شيئًا من دون إرادة إيجاده. فإن قالوا نعم في إجابة هذا السَؤال؛ 
فسيتورطون في مشكلة أن يكونوا مضطرّين إلى القول بن الله [تعالى] أحبٌّ الكفرٌ 
واستحسنه. 
أدخل ابن حَزْمء في الفقرة التي اقتبسناها في مُفتتح هذا القسمء الكلمةٌ المفتاحيّة 
«المشيئة» (الفعل منها شاءء بمعنى أراد) في مناقشة مسألة ولادةٍ الإيهان في الإنسان في) 
يتصل بإرادة الله. والمسألةٌ الآن هي ما إذا كانت علاقةٌ ممائلة تصحٌ أو لا تصمّ بين الكفر 
وإرادة الله [تعالى]””' '2. وقبل كل شيء» يصوغ النظريّة الاعتزاليّة على النحو الآني: 
قالت المعتزلةٌ: إنّ اللّه تعالى لم يشأ أن يكفر الكافرٌ ولا أن يفسّ الفاسق» ولا 
أن دُشتم تعالىء [18؟] ولا أن يُقتلّ الأنبياءُ عليهم الصلاةٌ والسّلام؛ واحتجّوا 
بقول الله عرّ وجلّ: دولا يرضى لعباده الكُفْنَ (سورة الزّمر/الآية؛)!” " 
وبقوله تعالى: «اتَّبِعَوا ما أسخط الله وكرهوا رضوائّه فأحبظ أعماطّم؛ (سورة 
ححمّد/الآية8؟). وقالوا: مَنْ فعلّ ما أرادَ الله فهو مأجورٌ حُحْسِنٌ فإن كان الله 
تعالى أراد أن يكفر الكافرٌ وأن يفسق الفاسقٌ فقد فعلا جميمَ ما أراد الله تعالى 
منهما؛ فهما عُحْسنانٍ مأجوران. 
وفي ردّ هذا الرأي المعتزيٌّء يحاول ابن حَزْم أن يثبتَ أنْ أهل السّنَة ذهبوا إلى أن لفظة 


2 و 58 
دشاء» و«أراد» لفظه مشتركة تقع على معنيين: 


1؟ الفِصّل» ؛ ٠.‏ ص؟12١-*21.‏ 
8 قارن أيضًا ب : الآية 4 من سورة محمّد . [ولم يُثبت المؤلَفُ في الأصل هذه الأيةٌ وأثبتناها نحن المترجم] . 


الفصلٌ الحادي عشره خَلَقٌ الإينان ‏ سين طصصسصسصيب سس شم إن 
أحدهما الرّضا والاستحسانٌ فهذا منهىٌ عن الله تعالى أنه أراده أو شاءه في كل ما 
والثاق اشايقال: آزاد وشاء ييستى آراد كوتةوقاءوتجوقة. فهذا هو الذي تُخير به 
عن الله عز وجل في كل موجود في العالم من خير أو شرٌ. 
ويستعمل المعتزلةٌ هاتين الكلمتين في هذا المعنى حيئا وني ذاك حينًا آخر. لكنّ هذا 
ماما ما نفهمه عمومًا من السّفسطة. فمن الواضح إِذَاء هكذا يستنتج ابن حَرْم أنهم 
يستعملون منهجًا سفسطائيًا في محاجّتهم في هذه المسألة: 
وقال أهلٌ السّنّة: ليس مَنْ فعلّ ما أرادَ اللّهُ تعالى وما شاء اللّهُ كان عُحْسِئًا. إنّما 
[75؟] المحسِنٌ مَنْ فعلّ ما أمرّه الله تعالى به ورضيه منه. 
بتعبير آخرء الكفرٌ موضوعٌ للإرادة والمشيئة الإلهيّة بالمعنى الثاني لهاتين الكلمتين ىا 
حُدّد قبل لا بالمعنى الأوّل. وهذا السَبب لا يستحقٌ من يفعله البنَةَ الثوابٌ الإلهيّ. 
وعند هذه النقطة يتَخذ ابن حَزْمِ موقفٌ اهجوم العنيف. ويسأل خصومّه: أخبرونا 
أكان اللّه تعالى قادرًا على منع الكافر من الكفرء والفاسق من الفسقء وعلى مَنْع من شْمَّمَه 
من النطق بهء ومن إمراره على خاطره » وعلى مَنْع مَنْ قل مَنْ قتِل من أنبيائه عليهم الصَّلاة 
والسّلام؛ أم كان عاجرًا عن الَْنْع من ذلك؟فإن قالوا: لم يكن قادرًا على الَنع من شيء من 
ذلك» فقد أثبتوا له معنى العجز ضرورةٌ» وهذا كفرٌ مجرّدء وإبطالٌ لألوهيّته تعالل» وقَطعٌ 
عليه بالضعف والنقص وتناهي القوة وانقطاع القدرة» مع التناقض الفاحش؛ لأئّهم 
مُقِرَون أنه تعالى هو أعطاهم القوَةً التي بها كان الكفرٌ وَالفِسْق... وإن قالوا: بل هو قادرٌ 
على منعهم من كل ذلكء أقرّوا ضرورةً أنه مريدٌ لبقائهم على الكفرء وأنْه المبقي للكافر 
وللكفرء وخالقٌ الزمان الذي امتدّ فيه الكافرٌ على كفره» والفاسقٌ على فِسّقهء وهذا نفسُّه 


؟.# ‏ لعلبعللدسل طي سسحت ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
هو قولنا: إن أراد كونَ الكفر والفِسْتٍ والشَّم له وقَمْلٍ الأنبياء عليهم الصّلاة والسّلام؛ وم 
يَرْض عن شيء من ذلك» بل سخطه تعالى وعْضِب على فاعله: 
وبالضرورة ندري أنّ من قَدَر على المنع من شيءٍ فلم يفعل ولا نَع منه» فقد 
أرادَ وجودٌ كونه؛ ولولم يُرِدْ كونّه لغيّره» ولَمَئع منه» ولا تركه يُفْعَل. 
هكذا يعود ابن حَزْم إلى فَرْضِيّته المؤّرة الأساسيّة؛ أي إِنْ علينا أن لا نقيس كون ما 
يفعله الله [تعالى] حمًا أو باطلا بمعيار مشروع بين البشر فقط. الله حُرٌ حرَيةٌ مطلقة. ومهما 
يفعل؛ ومهم| يقضء فهو عَذْلْ وحكيمٌ. فقط عندما تُحقَّقىَ موضوعاتٌ إرادة الله في عام 
الواقع البشري ويُنظر إليها من وجهة تَظر البشرء يصبح بعضّها خيرًا وبعضّها الآخر شرًا. 
التقطةٌ التي ملاحظتها أكثرٌ أهميةٌ في المناقشة السابقة [670] لابن حَرْم هي أَنْه يمحل 
«الإرادةٌ» و«المشيئة» معًا وَحْدَةَ واحدة ويفصل في هذه الوحدة بين معنيين. وهذه هي 
النقطةٌ التي يختلف عندها احتلانًا أساسيًا عن الحنفيّة-الماتُريديّة. ولكن قَبْلَ أن نأي إلى 
هذه المسألة» سيكون من الأفضل أن ننظر نظرةً سريعة إلى موقف الأشعري. 
رأينا قبل كيف يعالج الأشعريٌّ مسألة «حَلّق» الإيهان في سياق مختلف قامّاء أي في صورة 
حدَثِ كوني يسبق على نحو غير محدود ولادةً الإيهان الذي يكون مسألةٌ وجوديّةٌ شخصيةٌ لدى 
كل فردٍ من أفراد البشر. فيا يتصل بِالكُفْرء الذي هو على نحو دقيق الجانبُ المعاكسُ للإيمان 
يتعامل معه على أنّه مسألةٌ فرديّةٌ شخصيّة صِزْف. لكنّه فضلًا عن ذلك يتأمّلُ المسألةٌ في سياق 
جبري قائم على القضاء والقدّره على نحو لا لَبْسَ فيه. ولتضّغ المسألة على نحو مختلف. لا يؤكد 
مسألة «خلّق» الكفر بِقَدْر ما يؤكّد قضاء الله [تعالى] وتقديره للكفر. فْعَنْ سؤال ما إذا كان هو 


وأتباغه راضين بفكرة أن الله قفى الكُفْرَ وقدّره؛ يجيب الأشعريّ: 


الفضل الحادي عش خَلَق الإييان ‏ ب ٠٠ب٠ب7بببببببببببببببببببم‏ الا 
نحن راضونَ بفكرة أنّ الله قضى أن يحكون الكُفْرٌ شرا وقدّر أن ييكون خطاً 
ومهما يكن (فإنَ هذا لا يعني أنّنا) نستحسنُ أن يكون الإنسانُ فعليًا كافرًا 
بسبب ذلكء لأنّ ذلك ما حرّمَ الله على الإنسان أن يفعله. وتعبيرّنا عن الرّضا 
بقضاء الله (الخُفْرَ) لا يعني بالضّرورة أنّنا راضون عن الكُفْر نفسه'” ". 
ولنأتٍ الآنَ إلى نقطةٍ أكثر التصاقًا با موضوع: هل يوافقٌ الأشعريُ على أن المعاصي 
من قضاء اللّه وقدّره؟ -يقول: نعم هي من قضاء الله وقَدّرهء بمعنى أنه خلّقَها وكتبها 
وأعلمنا بمجيئها إلى الوجود. ومهما يكن. فهي لم تُقضٌ وتُّقدّر بمعنى أن الله قد أمرنا 
"651.2 ]وغلنا ان تشفخاض يو هذا إنأققاء الله على حوفي هر الأقناء: 
الأوَلْ هي الأشياءٌ التي هي حقٌء مثل الطّاعات» وعمل ما لم يحرّمه اللّه؛ وَالآخَرُ هي 
الأشياءٌ التي هي باط كالظلم و الكُفْر والمعاصي. والاثنانٍ كلاهما من حَلْق اللّه. لكنّ 
الأوّلَ حٌّ والآخرٌّ باطل. وهكذا يُميّر القضاءً عن المقضيّ. ثم «القضاءً» في الأول أن 
بين| «القضاءٌ» في الثاني مرَّدُ إعلانٍ وإعلام وتدوين. «القضاءً» نفسّه هو في الحاليّن حق. 
وقاضبوء هذاء علينا أن نقول إِنَّ الكُفْرَ (الذي هو مَقْضِيٌ) باطلّ أساسًاء لكنّ قضاءً 
ا 
ونلتفثٌ الآن إلى موقف الحنفيّة-الماتُريديّة. ينطوي هذا الموقفٌ على ملمح مهم 
مشترككِ مع الموقف الأشعريّ الذي حللناه توًا. وأشيرٌ إلى تصوّر أن لا باطلّ في عين حَلْقٍ 


الله [تعالى] الكُفْر. في شأن هذه النقطة يتحدّتٌ البياضيّ على النحو الآني: 


النّمَع في الرَدَ على أهل الرّيغ والبدّع » تحقيق ريتشارد مكارثئي » بيروت :1187م ٠١1٠‏ ص 17 . 
'"؟ تنفسه_؟١٠‏ و ص 18. 


.11-15 صءا٠١8-٠١)-هسفن-؟4#‎ 


04 ا علسلل ببسل دسب سسحت ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
خَلْقُ الله الكُثْرَ ليس باطلًا أبدًا. ما هو باطلٌ أنّ الإنسان يكتسب 
الاتصافٌ بهذه الضّفة باختياره هو. (ومثلما يقول أبو حنيفة) اللّهُ تعالى ما أمرّ 
به (أي الكفر). كيف يمكن أن يكون هذاء نظرًا إلى أنّ الخالق حكيمٌ على 
نحو مطلق؟ لا يأمرٌ تعالى إلا بما سيُّحدث نتيجةٌ جديرة بالّناء. على العكس 
من ذلك يحرّمه تعالى وفاقًا لكمته” ". 

والبياضي؛ مستندًا إلى بيانٍ موجود في الفقه الأبسط لأبي حنيفة» يحاول أن يثبت أنه إن 

عاقب اللَّهُ الكافرين» فإِن ذلك بسبب اختيارهم الكَفْر. وكان الله راضيًا بخَلْق الكفْر؛ 

لأنّه خلّقه في البَدْء عقابًا على الاختيار السّبّى (الذي سيفعله البِشِرٌ في المستقبل). ولو كان 

غير راض» لما حَلّق الكُفْره خاصّةً وهو تعالى يعلم أنه سيكون أقوى حتّى من أمره. [076؟] 

ويمضي البياضيّ إلى القول إن الرّضا بِالَلّق نفسه لشيىءٍ من الأشياء لا يعني بالضرورة 

الرّضا بالشيءٍ المخلوق. رضي اللّه أن يخلق الكَفْرَ ‏ لكنّه لم يرض الكُفْرَ نفسَه. 
اللّه «يريدُ» للكافرين (الحُفْرٌ لأتهم يختارون)» لكنّه لا يرضاء. (أمَا «مشيئته» 
حَلْقَ شيء سبّى مثل الحُفْرء فعي تشبه تماما) خَلْقَه الشيطاته والخمر 
والؤنزير. كان راضيًا مخَلّقه هذه الأشياء» (لأنّ خَلْقَ شيءٍ سيّى ليس سيئًا في 
حدّ ذاته؛ على العكسء يحسّد شيئًا من الحكمة الإلميّة التي هي أعمقٌ من أن 
تدركها العقولُ البشرية العادية” ". 

فيه| يبتَصل بكلمة «مشيئة» التي ترد في المقبوس الأخيرء ربّما نلاحظ أن نقطة مهمّة 
واحدة تشترك فيها الفَرْضيَةُ الماتُريديّة والقَرْضيّةُ التي قدّمها ابن حَرْم. وعلى غرار ما 


9؟_في المرجع المشار إليه ص 31, 
نفسه :ص 177-11١‏ . والكلماتٌ فيما بين الأقواس ملاحظاتٌ تفسيرية من عمل البياضيّ. 


الفصلُ الحادي عشر- خَلّقٌ الإينان ‏ سسبببا- ‏ سس شم هلبير 
نتذكّر, يستعملٌ ابن حَزْم كلمتي «مشيئة» ودإرادة» تعبيرَيْن مفتاحيّن مهمَيْن في مناقشة 
هذه المسألة. وهناكء في أيّة حال. اختلافٌ دقيقٌ لكنه أساميّ بين الموقمَين. فعند ابن حَزْم 
المشيئةٌ والإرادةٌ مترادفتان. ثُمّ في داخل هذه الوحدة المفردة يُقدَّم تمبيرٌ بين معنى 
«استحسان» شيء» ومعنى «إرادة وجود» هذا الشىء فقط. 
وعند الماتُريديّة أن المشيئةَ والإرادةً مفهومانٍ غتلفانٍ على نحو تام يمكن معه مير 
أحدهما من الآخر. ويشرح البياضيٌ الاختلافٌ بمنهج تفسيريٍ”") 
الآبة القرآنيةٌ الأولى التي يدرسّها هي: «ولو أنَنا نزّلنا إليهم الملائكةً وكلّمهم الموتى 
وحسَّوْنا عليهم كلّ شيء قُبلَا ما كانوا ليؤمنوا إلا أن يشاء اللّه...» (الأنعام/ الآية101): 
معنى هذه الآية أنّ هؤلاء التاس؛ حيّى في وجود «الآيات» الإطهيّة”' "» لن يؤمنوا 
إلّا [67] إذا شاء اللّه إيماتهم. وههنا لدينا برهانٌ واضحٌ على أنّ «الآية» الإيّةء 
مهما عظمت» لا تجير الإإنسانَ على الويمان. 
حقيقةٌ الأمر أنّه في حالة الإنسان الذي يعلم اللّهُ تعالى أنّه سيختار الإيمانٌ» 
يشاء الله تعالى ذلك لهء أمّا في حالة الإنسان الذي يعلم تعالى أنّه سيختار 
الكُفْرٌ أو الاستمرار على الكفر (الذي اختاره في الماضي)» فإنّه تعالى يشاء 
ذلك له. هذا هو رأيُ الماثريديّ في تفسيره الكبير للقرآن. 
وههنا يشير البياضي» متابعًا الماتُريديّ» إلى أن مشيثة الله عامل حاسم في ولادة 
الإيران. ويقولء في أيّة حالء إن المشيئة ليست قَوَّةٌ قاهرة. تبدأ المشيئة فعاليّتها فقط 
١‏ نفسه » ص 270-2348 . 


؟؟-قارن ب : كتابي «الثه والانسان في القرآن؛ إذ فيه فصل كامل مكرَّسٌ لمناقشة «آيات» الله ( الفصل 7 ؛ ص ١112‏ 


/ا0 ) . 


م لل سس ص طصطصسست ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
عتما بيكوة الإنسان بهو انقعة قو سعدا لقبول الإرنات: لاإكزاة ق العيلة كلب 
والشيءٌ نفسّه ينطبق على ولادة الكفر. وكونٌ الكُفْر لا يحدث إِلّا بمشيئة الله تثبته» عند 
البناطيق + الآية القرانية الآثة:ووما يكن لنا أن ننوة. فيه إل أن ايشاء الله رتنا 
(الأعراف/ الآية 88). 

تعني العبارةٌ الأخيرة «إلّا إذا أذنث لنا مشيئةٌ الله». وفي الأحوال كلهاء الآيةُ 

برهانٌ واضح على أنّ الكفر يحدث بمشيثة اللهه مثلما أشار البيضاوي في 

تفسيره. . وتتضمّن الآية أيضًا دليلا على أنّ الكفْرٌ ليس موضوعًا لمحبّة الله أو 

استحسانه. 

ثم يمضي البياضيّ إلى ملاحظة أن المشيئة» التي هي هكذا العامل الحاسمٌ في عملية 

ولادة كل من الإهان و الكفرء لا يمكن أن تلتبس لا ب «الأَمْر» ولا ب «الإرادة». وعلى 
أساس الآية: «وما كان لنفس أن تؤمنّ إلا بإذن الله...» (يونس/ الآية.٠٠70‏ ", يحاول أن 
يثبت أن الإيمان لا يحدث إلا بمشيئة الله ويتوفيقه» وأنّ كلمة إذن ههنا لا تقبل أن تُّفسَّر ب 
(الأم 1 ]1 اتد مه الوجية العيلة 36 امنا ديم أن عر لل عوو اانا 
يؤمنون. وني شأن العلاقة بين المشيئة والأَمْرء التي ذُكِرت توّاء فإِنَّ العقيدة المنسوبة إلى 
لماتُريديّ نفسه والشَّرْحَ المقدّم للفِقه الأكبر 5" (المنسوب أيضًا إلى الماثريديّ نفسه) 
يعبّرانٍ تقريبًا عن النظرة نفسها تمامًا. وأقتبس هنا من العقيدة؛ لأنّها أكثرٌ اختصارًا من 
المصدر الآخر”” ". 
55 هذه الآية اقنبست في بدء هذا القسم » مع تفسير ابن حَرْم إيَاها . 


:"-في المرجع المشار إليه؛ ص ©9؟ . 
8 العقيدة ١5‏ »ص .١4‏ 


الفصلُ الحادي عشرء خلقٌ الإيمان ‏ يمنا -- ماس سس الإو 
خلّقَ الله تعالى الكُفْرَ وشاءه» لكنّه لم يأمر به. وفي الأحوال كلهاء أَمَرَ الكافِر 
بأن يؤمن» وإن كان لم دقأه له. 
وعلى هذا ريّما يثير الإنسانُ اعتراضًا فيقول: (كيف يُتصوَّرٌ أنّ الله «دشاء» 
الكفْرَ؟) أليست مشيئثته” ' تُرضيه تعالى؟ طبعًا تُرضيه؛ نجيبٌ نحن. وعندئذ 
سيقولٌ مخالقُنا: لماذا يعاقِبُ (الإنساتّ) على (عَمَلٍ) ما يرضيه تعالى؟ 
جوابّنا عن هذا هو: لاء اللَّهُ (لايعاقب على ما يرضا» بل) يعاقب الإنسانّ على 
ما لا يرضاه منه. لأنّه برغم أن مقيكه رقضاق رك فاته الك شرضية له 
لا يكون الفِعْلُ الذي يفعله الإنسانٌ فعليًا (متماثللا في طبيعته؛) فبعضُ 
الأفعالِ تتكون مُرضيةٌ له تعالى» لكنّ بعضًا آخر لا يرضيه. الأخيرةٌ (التي 
تشمل طبعًا فِغْلَ الحُفْر) بغيضةٌ إليه تعالى» ويعاقبٌ (الإنسات) على عملها. 
وهكذا يُظهر التضادٌ بين «المشيئة» ومالأَمْر» في شأن الإيمان والكفر بنية معمّدةً في 
لتُريديّة. فللإنسان الذي يحدث أن يكون مؤمنًا بالقوّة» يشاء الله الإيهانَ برغم أنه لا 
«بأمرُ» به. والإنسانُ بفضل ذلك يصبح مؤمنًا بالفِغل, من دون أن يُضطرٌ إليه. وعلى النحو 
نفسه. في حالة [75؟؟] الإنسان الذي يكون كافرًا بالقوّة» يشاء اللّه له الكُفْرَ لكنّه لا «يأمرٌ» 
به. واللّه تعالى «يشاءٌ» الكُفْرَ لل هذا الإنسان بسبب عِلّْمه القَبّنَ الأزّ أنّ هذا الإنسانَ 
الحدّد سينتهي أخيرًا بأن يختار اختيارًا خاطنًا ويأخذ الكَفْرَ لنفسه”". 
هذا البيانُ الأخيئُ يرمي من الوجهة النظريّة إلى صيانة عَذْل الله [سبحانه]. إذ يؤكّد 
لاح أنه في هذه الجملة » المنطوقة بفم المُعارض » تشير المشيئةٌ إلىو«موضوع» مشيئة الله » بينما في جواب 


الأُريديّ فيما بعد » تدلّ الكلمةٌ نفسٌها على فعل «المشيئة» نفسه. 
1-البياضي » في المرجع المشار إليهء ص ١77‏ . 


وم ادل ليسي سيسحت ففهوم الإيسان في علم الكلام الإسلاي 
أنْ الله لا ديشاء» الكَفرَ لكافر بالقوة عقا لونتمعامم ه هكذا اعتباطيًا َامّاء لأن «مشيئته» 
مبرّرةٌ لأنّه عَلِمِ منذ الأرّل أن هذا الإنسانَ سيختار الكُفْرَ لنفسه. 

خط التفكير نفسٌه يُتابَع في شأن ا حالة التي لا يكون فيها الإنسانُ المعننٌ كافرًا بالقرّة» 
بلأكافكا بالفعل»ق ان تن هذا الإنسان يع الماتريكزة الموفك الذى يفول إن الله 
«يأمرٌهه بأن يقبل الإيانَ (أو الإسلام) لكنه لا «يشاؤه». تأمّل هنا كلماتٍ منسوبة إلى أبي 
حنيفة في هذه المسألة ىا فسّرها البياضيّ. وعلى غرار ما جرت العادة» أَضعٌ الملاحظات 
الشارحة للبياضيّ بين قوسين: 

أمَرَ اللَهُ الكمّارٌ بقبول الإسلام (وفرض عليهم واجبّ اختياره تطوّعًا وتوجيه 
استطاعاتهم وقدرتهم إليه”")؛ لكنّه «شاء» لهمء حتّى قبْلَ أن خُلِقواء أنهم 
سيكونون كافرين آثمين (من دون أن يضطرّهم إلى ذلك في أيّة حال» لأنّ الله) 
قدّرّ وفقًا ل «مشيئته»» وأنّ تلك «المشيئة» بُنيت على عِلّمه السّابق (لا كان 
سيختاره كل إفسانٍ عن طيب خاطر. وهكذا عملت «مشيئته؛ تعالى بموافقة 
صارمة لَعِلْمه بالاختيار الخاصٌ لكل إذسان” "). 

الوضعٌ المعقَدُ من قَبْلُ الذي سيّبته أشكالٌ مختلفة من دَمْج «المشيئة» و«الأمر» 
و«الاستحسان». يجعلّه أكثرٌ تعقيدًا إدخالٌ مفهوم آخر مهمّ جدَّاء هو الإرادة. 

[597] الملمح الأكثر استحقاقًا للملاحظة في إرادة اللّه [تعالى]» عند البياضيٌ» هو أن 
الشيء المراد محتومٌ حدوتّه. ويؤكّد البياضيّ؛ مستفيدًا من الآية القرآنية: «ولو شاءً الله 
8 مثلما لاحظنا قبْلُ ( الحاشية 18 ) ؛ هذا تصوَّرٌ ماتريديّ نموذجيّ . وخلافًا للأشاعرة الذين يذهبون إلى أن كل 
«قُدرة» في بني البشر ملائمةٌ لنوع واحد فقط من العمّل ( «القدرة؛ على عمّل الأشياء الحسنة» مثلا ٠لا‏ يمحكن أن 


مُستعمل في عمل الأشياء السّيئة )؛ يزعم الماتُريديَةُ عمومًا أنّ «القُدرة: قابلةٌ لأن توجّه نحو ضدّين . 
69 في المرجم المشار إليه ؛ ص ١94‏ . 


الفصلُ الحادي عشر خلق الإينان سس سصط سس اب 
لمَعَهم على الحدى...» (الأنعام/ الآيةه*)» أن «الله على نحو واضح م «يشأ» الإيمات 
للنّاس جميعًا» وأنّ «كلّ ما يشاؤه لا بدّ من أن يعحقّى» 7*) 
هذه النقطةٌ الأخيرةٌ يز «الإرادة» من «الأمر» ودالمشيئة» لأنّ «المشيئةه يمكن تمامًا أن 
تعمل خخلافا ل«الأمر». 
ومثلما رأينا قبْلء اللهُ [تعالى] «يأمرٌ» الكمّارَ بقبول الإيهان برضًاء وبرغم ذلك «يشاء» 
أن لا يفعلوا ذلك. مِثْلُ هذا الشيء لا يمكن تصوّرٌه في شأن العلاقة بين «الإرادة» 
وزالأفر»:. فإث خخدت أن الله مال ؛ بدلا من أن فيامر؟ الكفار بقيول الأبافةه كاده 
فسيكون من غير المتصور أبدًا أنّه «يشاءٌ» منهم أن لا يفعلوا ذلك. 
ويواصلٌ البياضيّ القولّ» إضافةً إلى ما تقدّم, إِنّهِ إن كان الكفْرٌ موضوعًا للإرادة 
الإلفيّة» فإنَ عمل الإنسان إِيّاهِ وتحقيقه سيكون استجابةً ( دإرادة» اللّه على النحو الصحيح. 
وسيكونٌ الكفْرٌ طاعةً لله جديرةً بالتقدير. لكنّ هذا استنتاجٌ سخيفف تهامًا(”"©. 
وههنا يؤكد البياضيّ من وجهة تصنيفيّة أن تنفيذ «مراد المريده عمل من أعمال 
الطاعة. وفي موضع آخر يقول شيئًا ختلًا نسبّا في شأن هذه المسألة: 
ليس كن امتثالٍ لمُرادٍ شخصٍ آخر «طاعةٌ... «الظاعة» هي امتثال ل دأَمْره. ثم 
دالأمث غيرٌ «الإرداة». «الطاعةٌ تدوز حول اموه وفي عمل «الطاعة» 
يكون غيرٌ جوهريّ أن تعرفٌ «إرادة» (الشّخصٍ الذي تطيعه) أو لا تعرفها. 
وكيف يمكن الأمرّ أن يكون غير ذلك؟ «الارادم 0 دائمًا؛ دالأمنُ وحده 


. 238 صءهسفن-1١‎ 
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6 اسسسسععطععبسسسسس مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
ظاهر. وهذا سببٌ أنّه [271] في الحديث العاديّ يُوصَف القائد الْآمِر بأنّه مَْ 
يُطاع دأمرُ» وليس مَنْ ُطاع «إرادثه». 
ومهما يسكن؛ فإنّه صحيحٌ أيضًا أنّه إن تطابقٌ فِعْلُ ما قامَ به إفسانٌ مع «إرادة 
إفسانٍ آخَّر بالمصادفة المحضء وإن كان عامِلٌ ذلك الفعل غيرٌ مّلع الِئَةَ على 
الوجود (الحخفيّ) «الورادة»» فإِنّ الفِعْلٌ عد طاعة 207 
إن المناقشة الماتُريديّة التي كنا نحاول متابعتها ذاثُ طبيعة مدرسيّة تمامًا. وهي مز 
الوجهة الشكليّة مبنيةٌ على معالجة معمّدة وبارعة لعددٍ من المفهومات المفتاحيّة: «المشيكة) ‏ 
«الإرادة»» «الأَمْرء «القضاءٌ» «الطاعة» «الاستحسان» إلخ. وهذا يكشف لأعيت 
مظهرًا مه محدّدًا للاثريديّة. لكنّ المسألة الكلاميّة الحقيقية التى يريدون تقديمه بهنه 
العاطة المذرنة للتقهوبات اله يسيطة غاماء وعمكل فق أن الله خلق الكدر يفخم 
لأنّهِ عَلِم منذ البدء أن بعض النّاس سيختارون بإرادتهم طريقٌ الكُفْر؛ٍ أي إِنّه أحبٌّ خَمُرٌ 
الكُمْرء لكنه ما كان راضيًا بأن يصبح النّاسٌ فعليًا كُفَارًا باختيارهم الكُفر. 
ولا يمكن إنكارٌ أنْ هناك خَرْقًا واضحًا في محتوى هذه المناقشة نفسهء أيضًاء ذكنه 
مثيرةٌ للانتباه وقيّمةٌ من وجهة أنّبا إيضاحٌ ملموس للجُهد العقلّ الهائل الذي بِدْدَه 
المتُرِيدِيةٌ لإبقاء عَدْل الله داخل حدود أهل السِّنْق أي من دون الاستسلام للاعترال 
وعلينا أن نتذكّر أن مسألة ملق الإيهان وَالكُفْر أثارها أَوْلَا المعتزلةٌ من وجهة أنه مساره 
قطن جردا من مسائل الدّفاع عن العَدْل الإهيّ بإدذلكمن1اا. 


. 1595_١868 ؟؟-_نفسهءص‎ 


الفضلٌ الحادي عشر خلقٌ الإينانت ‏ سسسب نبب ب ب ببس 9و 
الدينيّ الطبيعيّ لدى الإنسان, الذي من الواضح أَنّ له علاقةٌ مهمّة بمسألة حَلْق الإيمان. 

ومن الوجهة التاريخية» ترجع مسألةٌ الفِطرة إلى عهد مبكر جدًا من تاريخ الإسلام 
عندما مضى غُلاةٌ الخوارج إلى حدّ [228] أن يقترحوا (وييارسوا من دون شفقة) قثْل 
أطفالٍ كل أولئك الذين لم يوافقوهم في كل تفاصيل الدّين» الذين عَدُوهم كفارا. 

في مواجهة هذا التطرّف أيّدت بعضُ جماعات الخوارج (الصّلْتِيةه من العجاردة. 
مثلا) فكرءً أن الأطفال» سواءٌ ولدوا لوالدَّيْن مؤمتْن أو كافِرين» هم حِياديُونء إن جاز 
التعبير. وعندما يبل الأطفالٌ سن التمييز» ينبغي أن يُدْعَُوا إلى الإسلام. عندئذ فقطء أكد 
هؤلاء؛ يصبح الوضعٌ الدّيني الحقيقيّ لأيّ إنسانٍ واضحًا با لا لَبْسَ فيه7”. 

وق هذا الشآن هناك حديك متتهوة جذا وضل العاءق سان هذه المتالة الخاصة: 
كن اطدية: كل مولود يولَدٌ عل فطرته» قأبواه ييوّدانة أو ينصّراتة أو يمجسانه»: 
وههنا تعني كلمةٌ «فطرة» على نحو واضح الميلٌ الدّينيَ الطبيعيّ المشترك بين الناس جميعًا. 

ومهم| يكن, فقد فهمَ المعتزلةٌ الِطرة في هذا الحديث على أمْها مُرادفةٌ تمامًا للإسلام. 
كان طبيعيًا تمامًا لديهم أن يفعلوا ذلك؛ ذلك لأنْ الدِينَ عند المعتزلة كان قبل كل شيء 
مسألةٌ عقليّة» وكان الإسلامٌ الدّينَ الحقيقيّ للعقل العامً. وفي هذا التفسير. سيعني 
الحديث أن كلّ طفل يُولّد مساًا. 

ويتَفقٌ ابن حَزْم مع هذا ويتبتّى فكرةً أنه حتّى أطفالٌ المشركين يستحقّون جميعًا اسْمَ 
«مُسْلم» وأتهم في الآخرة سيذهبون إلى الجئة7 2. 


الأشعريٌ . مقالات. ص به : 
؛غ_الفِصّلء٠؛ءص 751-1١‏ . 


للع عطست مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وتؤثْرُ المدرسة الحنفيّة ‏ الماتريدية فَرْضِيّةَ الحياد. ففي الفِقّه الأكبر؟» نقرأً: 
خلّق اللهُ تعالى الخَلْقَ جميعًا متحرّرين من الكفر ومن الإيمان. ثمّ خاطبهم 
آَمِرًا وناهيًا. وتبعًا لذلك» ارتكبّ بعصّهم الكُفْر. وفي هذه الحال فإِنّ 
إنكارهم (الحقّ) وتنصّلّهم منه سببّه إخلاءٌ الله بينهم وبين ذلك. لكنّ 
بعضهم تَحوّل إلى الإيمان بفضل «عملهم»»؛ [275] و«إقرارهم:» و«تصديقهم». 
وفي هذه الحال» حدّتٌ هذا كلّه بفضل توفيق الله إيّاهه” ©. 
لا يُكْرِه اللّهُ تعالى أحدًا من خَلّقه على الكفر أو الإيمان. فلا يخلقهم إِما 
مؤمنين وإمّا كافرين» بل يخلقهم فقط أفرادًا (مسؤولين). هكذا يكون 
الكفرٌ والإيمانُ جميعًا «أعمالاء للناس” “. 
ويمكن القولُ على نحوٍ دقيق» في أيّة حال إِنَ فَهُمالمنٌريدِيّة للفطرة ليس «حياديّاء 
قامًا. صحيحٌ أن الفطرة ليست إِيانًا ولا كُمْرا. لكنها حَليقة دينية طيّة. هي نوع من الضّفة 
الطبيعيّة التي إذا ُركت وَحْدَها من دون أي تدخل من الوالدين» قستفضي بالطفل إلى أن 
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الخاتمة 


[21] خلافا لما فعلته في انين من أعمالي الأقدم عهدًا المتصلةٍ بعلوم الإسلامء أبقِيت 
في الكتاب الحاضر المبادئّ المنهجيّة للتحليل الدّلاليَّ في الحَلْفيَّقَ وحاولتٌ أن لا أقدّم إلا 
نتائجٌ العمليّة التحليلية. لكتّهه على الحقيقة كان هدفي على امتداد الكتاب أن أُعِدَ عملا 
متاسكًا منظًا في التحليل الدّلالي. وفي إنماء الكتاب؛ إخالٌ 50 ا إذااها نزت 
الجانب المنهجيّ للمسألة وربطته ببعض النتائج الرقسة الى دعق 

إن كلمة 5عناههمء5 تعبيئ غامضٌ ومتملص. وكل من أيشَاء أن يتححدت أبذا اق 
«دراسة دلاليّة بإليةة عتتصقصءة 2 » لأيّ شيءِ ِعَدْرٍ من التىاسك. لا بد من أن يلجأ طوْعَا 
أو كَرْهًا إلى نوع شَرْطيّ من التعريف. لا يمكن بطبيعته أن يتفادى أن يكون اعتباطيًا إلى 
حدّ ما. ويتمثل الدَّرسٌ الدَّلايّ للألفاظ و«تاهةد»ة » | أفهمه. باختصارء في دراسةٍ 
تحليلية لجزءٍ أو أجزاءٍ من نظرة كلية إلى العالى «16-لارمه عامط 2 حراةٍ زهذه 
الدراسة] بتحليل الكلمات المفتاحيّة التي تعيّر من الوجهة اللغويّة عن الجزء أو الأجزاء 
المعنيّة. وفي فرع دراميّ من قَبيل علم الكّلام أو الفلسفة» تايل «الكلمةٌ المفتاحيّة» ما يُستَى 
على نحو أعمّ التعبييرَ الاصطلاحيّ أو الفني مدعا لمعتصاعع] 2. 

إِنْ تاريح الفِكْر الكلامِيّ الذي يصادف أن يكون اهتمامّنا الحاليّ؛ ليس هو من وجهة 
نظر الدّرس الذَّلاليَ للألفاظ إِلَا تاريسٌ التعابير الاصطلاحية؛ أي عمليّة التشكّل الممتدّة 
لقرونٍ التي تخضع لما الكلماتٌ المفتاحيّة التي تتطابق مع نقاطٍ رئيسة في عملية تبلور 
التفكير الكلاميّ. 

في هذا العمل حاولتٌ أن أتتبّع الكلمةً المفتاحيّة دإيمان» [286] خلال عمليّة التشكل 


لضن 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلايّ 
المتدرّج هذه. لكنّه علينا أن نتذكّر الحقيقةً المهمّة جدًا المنمثلة في أنه لا توجد كلمةٌ مفتاحيّة 
تقف وخذها وتتطور في معزلٍ عن الكلمات المفتاحيّة الأر التي تحتل درجاتٍ مختلفة من 
الأهية ول لو بكاعنة تضيديا كرات أكرد سكل نكا قنك امعقدة مو الكلات 
المفتاحية التي ندعوها في الدرس الذلالي للألفاظ وءأمدصه:: حملا دلاليًا؛. والحقل 
الدَلايُ هو تقريبًا شبكةٌ معقّدة من الكلمات المفتاحيّة ترسمٌ وتصوّر لغويًا منظومة من 
المفهومات المفتاحية قامعع ممع -لاععا 01 مرعاولاد 2. 

الكلمة المفتاحيّة ذاثٌ الأهمية الكبيرة تجمع حوهًا في كل مرحلة من تطوّرها عددًا 
معيّنًا من الكلمات المفتاحيّة وتشكّل واحدًا أو أكثر من الحقول الدّلاليّة. وقد أثبتت كلمة 
«إيهان» في عِلّم الكلام الإسلاميّ تاريخيًا ها واحدةٌ من تلك الكلمات المفتاحيّة المهمّة جدًا. 
وفي سَيْر العمل الحاضرء استتخلص عددٌ كبير من مِثْل هذه الحقول الدّلاليّة للإيمان. 

ونقولُ الآن باختصار إِنّ هناك ثلاث طرقٍ رئيسة تصبح فيها كلمتان مفتاحيّتان» أو 
أكثرٌ مترابطة فيم| بينها بإحكام ويؤول بها الأمرٌ إلى أن تؤلف شبكة دلالية محكمة النسج 
نسمّيها «المتقل»: ١‏ - الارتباط التراديّ» ؟ ‏ الارتباط التضادّيء * - انشطار مفهوم- 
مفتاحيّ واحد إلى عددٍ من العناصر الأساسيّة؛ التي يُعّر عن كل واحدٍ منها بكلمة 
مفتاحية. ودّغنا الآنَ ندرس على أساس هذه الأصناف الثلاثة أهمّ الحقائق الملموسة التي 


قُدَّمت في تضاعيف هذا الكتاب. 


-١‏ الارتباط الترادي: 
بكلمة «مترادف» لا أعني ترادفا دقيقًا تامًا. بل أشيرٌ بذلك إلى حالاتٍ يمكن فيها 


الخاتية ‏ سمس سدس سس بيه وم 
كلمتَيْنِ مفتاحيّتين (أو أكثر). مثل ألف وباءء, أن تُستعملا على نحو متبادّلٍ تقريبًا من دون 
تبديل الوضع الدّلانَ على نحو عنيف. وإِنّ القانونَ الأساميّ للاقتصاد. في أيّةَ حال لا 
يبسمح بأن تتعايش الكلمتان المفتاحيتانٍ المترادفتان جزئيًا بسلام. والنتيجةٌ أنه في حاللات 
من هذا القبيل؛ يتطوّر عادةٌ بين ألف وباء وَضْعٌ توت أي وَضْمٌ تنافس على السيادة ثمّ في 
معظم ال حالات ينتهي التنافسٌ بتقسيم ألف وباء منطقة المعنى كلَّها على [87؟] جزأين» 
وهذا الوضع الجديد يستمرٌ إلى أن يتدخل عايلٌ جديد فيّخْل بتوازن القوى. 

هذا هو تقريبًا ما حدث للكلمتين المفتاحيّتين إيمان وإسلام في علاقتههما المتبادلة. في 
بدء الأمرء في القرآن, هما أشبه بالمترادفتين. ويمكن تصورٌ هذا من حقيقة أنه في معظم 
الحالات تُستعمل الكلمتانٍ إحداهما مكانَ الأخرى تقريبًا. لمم هو تقريبًا عَيِنُ المئؤمن 
على أن كنا الكليعن نكي اغادة إل الكحمي تنه قفي اح عا امتزادفتان في 
دلالتها العامة 060018107 برغم أغن] مختلفتان في دلالتهما الإيحائية 60021014802. 

لكنّه قبْلُ في القرآن يُستدَلُ على اختلافٍ دقيق لكنّه مهم جدًا بين الكلمتين في تعابير 
واضحة في شأن الأعراب الفاتري العقيدة الدّينية الذين يمكن تسميتهم مسلمين» لا 
مؤمنين. ويميل المفكّرون في المراحل بعد القرآنيّة إلى تأكيد مظهر الاختلاف بدلا من مظهر 
التّرادف. وتُبدّل محاولاتٌ متنوّعة في الأحاديث لتحديد الأهمية النسبية للإيهان والإسلام. 
ويجعل بعضّها الإسلامَ المفهومَ الأكثر شمولاء متضمّنًا داخل مجاله الإيانَ في صورة واحدٍ 
من مكوّناته مجموعا مع العبادات الأربع: الصّلاةء الزكاة؛ الصّيام؛ الحج. وتجعل أخرى 
الإسلامَ أمرًّا ظاهريّاء والإيهانَ مسألةٌ قلبية. فريقٌ ثالث أيضًا يتبتى الموقفت الذي يذهب إلى 


أنَ الإيهانَ يمثل درجة أعلى من الإسلام. 


1 سطع سس 2 مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

هذه الأشياءٌ جميعًا درست بعناية في الفصل الرّابع وسكرن هن دون مختى أن تعين 
ما قل قبْلٌ. النقطة الوحيدة التي سأثيتها في السياق الخاصٌ لمذه الخاتة هي أن الإيانَ 
والإسلا» مهما كانت الطريقةٌ التي يمكن المرءً أن يَفهم بها العلاقةً بينهها؛ يمثّلان مفهومان 
متنافسَيْن مُهِمّين يغطّيان مجال استعمال واحد. ويُوضِح هذا الطريقةً التي يحدّد فيها ارتباطً 
ترادفٌ لكلمتين أو أكثر مال المعنى الذي نسمّيه اصطلاحيًا حقلا دلاليًا. 

الحقلٌ الدّلانيّ الذي أنشأه الإييان-الإسلامٌ في علم الكلام الإسلاميّ حقل دلالٌ 
واسع وشامل د يحتوي [84؟] في داخله على عدد من الحقول الثانوية و5610-طلاو» 0 
واحدٍ من ال حقول الثانويّة هو نفسُّه حقلٌ دلائيٌ يغطّي مالا حدّدًا خاصًا به ويمتلك ينيةً 
محدّدة خاصّة به؛ وهو مبنيٌ على ارتباط تراد» أو ارتباط تضادَيّ» أو انشطار مفهومي. 
ففي الحقل الدّلائّ للق الكُفْر» مثلاء الذي هو نفسّه قسمٌ ثانويّ من حقل الكفر 
الأوسع. رأينا في الفصل الأخير عددًا من الكلمات المفتاحيّة «المترادفة؛ (مشيئة» إرادة» أَمْ 
رضاء إلخ..) تتنافسٌ فيه بينها على السّيادة» إن جاز التعبير» وتؤلّف بذلك منظومةً معقّدة 


من التآلغات والتنافرات. 


؟ - الارتباظ العضادّيٌ: 

يوضح هذا يدا التفياد القاطع بين الإيهان (الإسلام) والكفر. ويؤلّف حقل دلالي 
عندما يقف مفهومانٍ مفتاحيّانٍ أساسيّان مضادًا كَّ منهم| للآخر مضادة تامّة. وقد وجد 
الحقل الدّلاليٌ القائمُ على التضادّ الأساميّ بين الإيهان والكفر منذ البداية الأولى في الفكر 
الإسلاميّ؛ ذلك لأنْ القرآنَ يضع دائًا وعلى نحو مؤكد المؤمنَ-المسْلِمَ في التضاة الأحَدَ 


مع الكافر. وقد ورث عِلمْ الكلام هذا الحقل الدّلاليّ مباشرةً من القرآن. ومهما يكن. فإِنّه 
مثم| لاحظنا في الفصل الأوّلء يحدث تحت سطح المظهر الخارجيّ نفسه (تضاد الإييان 
والكفر) تغيّدٌ داخليّ عنيف في بنية هذا الحقل الذلائي مثلم| يمر من القرآن إلى علم الكلام؛ 
أنه في عِلْم الكلام لا يظل الكفرٌ يشير أوّلّا إلى عدم إبانٍ مَنْ يرفضون اعتناقٌ الإسلام» 
بل يتعلق بِعَدّم الإيهان الحادث بين المسلمين أنفسهم؛ في صميم صميم الأمّة. يُضاف إلى 
هذا أن هذا الحقل الدَّلانّ يمثل بنية معقدة. لأنّه مثلم أن الإيانَّ ينشئ حقلًا مسقلا واسعًا 
مع الإسلام على مبدأ الارتباط الترادقّ يقف الكفرٌ أيضًا مرتبطًا بعلاقة ترادفية مع 


مفهوماته المنافسة كالمَّرْ ك وَالفِسُّق والنفاق. 


؟- انشطارٌ المفهوم المفتاحي: 

في شأن انشطار مفهوم مفتاحيّ إلى مكوّناته. يقدّم عِلْمُ الكلام الإسلاميّ إيضاحًا 
نويا [286] للظاهرة؛ لأن هذا تَامًا ما فعلّه المرجئةٌ في شأن المفهوم المفتاحيّ: إيمان. وقد 
عزلت أربعة عناصر رئيسة: المعرفةٌ والتصديقٌ والإقرارٌ (أو القول) والعمل. وقد رأيئاء في 
الفصول 5-5, كت ادك 0 واحد من هذه العناصر مشكلة كبيرة في علم الكلام» 
مُسيَة نقاشاتٍ حارّة لا نهاية لها بين العقول الأكثر استنارةً في الإسلام. 

وغيرٌ مبادئ إنشاء الحقلٍ الثلاثة الرّئيسة التي فحصناها تواء هناك بطبيعة الحال عددٌ 
من الطّرق الأكر التي يطوّر فيها حقلٌ دلاليّ. هذه الطرقٌ الثانويةٌ لنشأة الحقل الدّلاليَ 
معتمدةٌ اعترادًا كبيرًا على ظروف تاريخية خاصّة ولذلك تكون جمهرئبا ذاتٌ طبيعة عصيّة 
على التنيُو مها تهامًا. الحقولٌ الدّلاليَةٌ التي تُشكل بهذه الطريقة خاضعةٌ للأحداث العارضة 


م عطععععععععل-- مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
وقد تُعكس تقريبًا أيّ شيءٍ يجتذب اهتمامَ النّاس في عصر من العصور. ففي أيَام الإسلام 
الأولى» مثلّاء أحدث غُلاةٌ الخوارج الرُعبَ ونشروا الدَمارٌ في الأمّة كلّها بِقَثْل من م 
يَتْرّكوهم في آرائهم السياسيّة والكلاميّة. رُوّعَ النّاس خاصّة عند رؤية الخوارج يقتلون 
الأطفال الأبرياء باسم الدّين. وعند مستوى عق أعلى» أثارت هذه الحالةٌ التي عليها 
الأمورٌ المسألةَ النظرية المتمثلة في الوضع الدّينيَ للأطفال» هل هم مسلمون أو جاهليّون. 
وقد تبلورت المسألةٌ» مثلم) رأينا في الفصل السّابق. في الكلمة المفتاحيّة: فطرةء أي الميل 
الدينيٌ الطبيعيّ. وهذه الكلمةٌ المفتاحيّةٌ جمعت حوفًا عددًا من الكلمات الأَتر مِثْل 
الإيهان؛ الإسلام» الكفر الطّفل» وهكذا شكّلت حقلًا دلاليا مستقَلًا. 

وتشكُلٌ الحقل الدَّلالُ كثيرًا ما يسِيَبه ظرفٌ أكثرٌ نظريّةً. فالمعتزلة لنقدّم هنا مثالًا 
واحدًاء شغِلوا على نحو جدّيّ بمسألة المسؤولية الأخلاقية للإنسان. وابتغاءً أن تُدعم 
مسؤوليةٌ الإنسان بتماسكِ نظريّء كان لا بد من ترسيخ استقلال الإنسان. وهكذا آل 
الأمرٌ بالمعتزلة إلى أن يؤيّدوا فكرةً أن أَيّ شيء يفعلّه الإنسانٌ» خيرًا أو شرّاء إنّ) هو عمله 
هو وليس لله [تعالى] مشاركةٌ فيه. وفي السّياق الإسلامّ الخاصٌ جدَّاء وجَدت هذه 
المسألةٌ التي [87؟] هي على الحقيقة واحدةٌ من المسائل الأكثر أصالةٌ وتبعًا لذلك الأكثر 
شمولًَا في الأخلاق في أيّ مكانء تبلورّها في الكلمة المفتاحيّة: حَلّق (أي: لق العمل من 
غات الأدانة نيه . ترفك على ب لقا أن | الانسناان دودر دلن ال الاعياله: ونيد 1 أن 
أثيرت المسألةٌ في هذه الصّورة الحادّة» وجدت أصداءً في معظم الحقول الدّلاليّة المهمّة في 
عِلْم الكلام. وم كن حقلة الأيان والكفر أكاء. #الكنية تافتائحة «شلىء أدعلت 


سريعًا في صلق بالإيهان والكفرء ومن كَمْ شكّل حقل اص (مثلما وف مفصّا في 


الماتنة ‏ حيتي عطسي يطح | © ؤابم 
الفصل )١‏ داخل حقلٍ الإيانٍ والكفر الأوسع مدّى. 

ومثلما لاحظتٌ أكثرٌ من مرّة في تضاعيف هذا الكتاب. الإيانُ أصلا مسألةٌ شخصيّة 
كردي مركم لت الإيانٍ نفسه شخصي جدًا وعميق جدًا إلى حدّ يصعب معه أن 
يُتحدَّث عنه نظريًا. ويوجد شيءٌ في الإبهان يقاومٌ حتى النهاية التنظير والعَقلنة. وبرغم هذا 
كله إن أكرء الإنسان نفسّه على فَهُم فكريّ وعقلانَ هذه الظاهرة ضاعت حياةٌ الإيهان 
النابضة لا محالة. لكنّ العملّء طبعًاء لا يكون من دون مكافأة قيّمة؛ لأن الفهم التحليلٌ 
والعقليّ للإيمان يكشف عن البنية الصٌلبة الواقعة تحت الحالة الغامضة والمتملّصة ظاهريًا 
والنفسية الصّرفة. وهذا مارأيناه على نحو وافر في تضاعيف سَيْر هذا العمل. 

فعلى امتداد هذا الكتاب كنا تستبع عملية عَقَلنَِ الؤيرإن مقط 2ه دمممعتلميطءعلاءغم عدطك 
تلك العملية التي؛ بتعبير آخرء واصلٌ بها المسلمون الظفرٌ بتبضّر تحلييَ وعقلاني متَقدٍ دائًا في 
ماهيّة الإيمان» ى| انعكس في وعيهم. وببذا الصَّنِيع نجحوا في كشف البنية المفهومية للإيهان» 
لكنّ شيئًا شخصيًا جدّاء شيئًا حيويا حقء أفلتَ من الشّبكة الدّقيقة لتحليلهم. 

وفي مسيرة تاريخ عِلّم الكلام الإسلاميّ» حدثت بعض المحاولات لإعادة اللمسة 
الحيّة الأصيلة إلى مفهوم الإيهان. وأقدمٌ محاولةٍ منظّمة من هذا القبيل كانت تلك التي قام 
بها المرجعة. وقد رأينا قبْلُ كيف أن معظم تعاريف المرجئة للإيهان تتضمّن «محبَةٌ الله» 
و«الانقياد» [/2410] وما شابه ذلك» بوصفها جزءًا من جوهر الإيهان. وما يجده المرءُ من أن 
معظم رؤساء المرجئة كان عليهم أن يُدخلوا هذه الأوضاعً الانفعالية في تعاريفهم للإيهان» 
يدل على تديّنهم الشّخصيّ العميق ووَّرّعهم الذي لا يمكن؛ حتى عند مستوى التفكير 
العقلانَ المجرّدء إلا أن يطلب تعبيرًا عنه. 


ونقول على نحو دقيقء في أية حالء إن أشياء من هذا القبيل لم تكن الاهتمامَ الرّئيس 


سا لسلسصص يحصت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
لعلماء الكلام. وهذا الجانبٌ للمسألة طوّره وهدّبه بل نظّر له في المقام الأوّل الصوفية. 
وتبمًا لذلك» إذا شاء أحدٌّ الظفرٌ بمَهُم شاملٍ حقًا للإيهان في الفكر الإسلاميّ» فسيكون 
عليه أن يُعِدَ عملا تحليليًا مشايبًا للعمل الذي بين أيدينا في شأن ماهيّة التقوى وتطوّرهاء 
ومفهوماتٍ مفتاحيّة أُكر في التصوّف. وإنّه فقط عندما تجمع النتائجُ المحصولٌ عليها في 
العملين التحليليّين كليهماء الكلاميّ والصّوفَ وينسّق فيها بينهاء نستطيعٌ أن نأملّ الحصولٌ 
على صورةٍ كاملة تَامًا للإيمان على غرار ما فُهم في الإسلام. 


كتّاب الإيمَان 


0 لبي صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَم بي الإنلامُ على نين 
هْوَ قَوْلُ وَفِعزٌه وَيَزيدُ وَيَنقْضُء قال الله تعاق: (لِمَردَادُوا إيتَانًا مَعَ 
مَانِهم. وَزَدْنَاهُمْ هُدّى. وَيَزِيدُ الله الّدِينَ اهْمَدَا فُدَى. وَالَذِينَ اهْعَدَوَا وَادَهُمْ 
هُدٌّى َآتَاهُمْ تقؤاهة, واد الزيق أمنوا إننانا)) وَمَولة! (أيْسكم وا5ثه هذه 
إيمَانَا ما الِينَ آمَنُوا فَرَادَثهُمْ إِيَانَ)؛ وَقَولَهُ جَنَّ ذكْرُه: (فَاخحسَوْهُمْ فَرَادَهُمْ 
كر نه ردقا اده | إِلّا إِيمَانًا وَتَسْلِيمًا)» وَالْْب في الله وَالْبْعْضُ في 
اللّه مِنْ الْإيِمَانٍ وب بن عب الِإ عَدِيٍّ بْنِ عَدِيٍّ: إن لْإِيمَانٍ 
فَرَائْضَ وَشَرَائْعَ وَحْدُودًَا وَسَنَنَاه فم َمَنْ اسْتَكمَلها اسْتَكْمَلَ الإيتات» وَمَنْ لَمْ 
وح مالساي «السدات - 
وَإِنْ أَمْتْ هَمَا أنَا عل صُحْبَيكُمْ يحَرِيصٍ. وَفَالَ إِبْرَاهِيمُ صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَّم: 
(وَأسجن لظم ذلبي). وَقَالَ مُعَادُ: اكلا بناخؤون شاع وَقَا 0 
ابي الإيان له وال ابن مر: ل يلب حقِيقة الى حت يدح ما 
حَاكَ في الصَّدْرِ وَقَالَ 0 ا كَ يَا ححَمّدُ وَإِيَاهُ ينا وَاحِدًا. 
قال ادف اس اف ااا ميات وله 


ىاد عه 


باب دُعَاوُكُمْ ! يمانحكم. 


لحنت زا الح لووك لخر 
مَةَ بْنِ خَالِِ عَنْ ابْنِ عُمَرَ وَضِيَ ال فك ليش اعلا 
عَلَيْهِ وَسَا 6 : بن الْإِسْلَامُ عَلَ حَمْس: : شَهَادَةٍ أنْ 


الكت 


6م« عطس حح هفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
لله وإقام اللا ياد لكف والح وَصَْم رطان ... 

باب أَمُورٍ الإيمَانء وَقَوْلِ الله تعَالى: (لَيْسَ الْير أن كولُوا وُجُوهَحُمْ قبَلْ 
الْمَهْرِقِ وَالْمَفْبِ وَلَحَنَّ الي مَْ آمَنَ بالله وَاليَوْمِ الآخر وَالْمَلائِحَةٍ 
رَالْكِتَابٍ وَالعبيّينَ وَآنَ الْمَالَ عَلَ حُبّهِ ذَوِي الْقُرْقٍ وَالْيَتَاى وَالْمَسَاكِينَ وَابْنَ 
السّبِيلٍ وَالسَائِلِينَ وَفي الرّقَابٍ وَأَقَامَ الصّلَاءَ وَآنّ الرَّكَ وَالْمُوفُونَ ِعَهْدِِمْ إذا 
عَامدُوا وَالصَابريَق ف الأسَاءا والصراة! حرق «الباين. وليك «الديق: صَدَفُوا 
ولك هُمْ الْمقُوَ)» ْله (كذ َكل الْمُؤْئُوَ) الآية. 
َدّئنَا سلَيْمَنُبْنُ بلاليء عَنْ عَبْدِ الله بن يار عَنْ أَبِي صَالِحء عَنْ بي ير 
رَضِيَ اللهُ عنهه عَنٍ التَِيَ صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَكَالَّ: الإِيمَانُ ضع وَسُِونَ شُعْبَةَ 
َلكَيَاءُ شُنبَة هن الإيمان: 

باب الْمْمْلِمُ مَنْ سَلِمَ الْمُسْلِمُونَ مِنْ لِسَاِه َي 


9 حَدَّكنا آدَمُ بْنُ ألي إِيَايس قَالَ: حَدَّتَنَا سُعْبَهُ عَنْ عَبْدٍ الله بْن أبي السَّمَرِ 


إِسْمَاعِيلَ» عَنْ النَّعْيَء عَنْ عَبْدِ الله بْنِ عَمْرِ رَضِيَ الله عَنْهُمَاه عَنْ المي 
عن الله علتو رفك از القن ككل التخلدون هذ شاه رود 
والتهاج تعن هك كاك الللغلك قال ألرعيه الله زقال الوامفارية عدف 
َاوُكُ عَنْ عَامِرِ َالَ: سَيعْتُ عَبْدَ الله يَعْني ابْنَ عَمْرِو عَنِ الئِيّ صَلٌّ الله عَلَيْ 
َم وَل عبْدُ الْأَْ: عَنْ اود عَنْ عَامِر عَنْ عَبِ الله عن الي صَلَ الله 
يل 


ل 


٠‏ دكا سعِيدُ نن يتى بن سَهِيد الْقرشِي قال: حَمَكنا بي قال: حدكنا 


و 1 
وه 
أد 


لس مس م و 


قَالَّ: قَانُوا يَا رَسُولَ الله أي الْإِسْلَامٍ أَفْضَلُ؟ قَالَ: م مَنْسَلَ الفسلمون من إننا 


باب إِطعَام الطّعَامِ مِنْ الْوِسْلَام. 

١‏ حَدَّكَنَا عَمْرُو بْنُ خَالِدٍ قَالَ: ل 
ل ل أن يَجْلّا سَألَ التبِيّ صَنَّ الله عَلَيْه عليه 
م أي الوسلاع خَيْرُ؟ قَالَ: مْظِعِمُ الَّعَامَ فا السام عل مَنْ عرفت وَعرن 


نافيزة الايتاق أن حت لأحيه قا حت اعنيية 

6 - دنا مسَدَّدٌ قال: حَدَّتَنَا يحى. 0 ع عن ني 
رَضِيَ الله عَنْهُ عَنْ التي صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَم وق شت التعلم قال: 
حَدَكَنَا قَتَاده عَنْ أَنْى عَنِ الكَيّ صَلَّ اللّهُ عَلَيِْ عَلَيهِ وَسَلَهَ كال: ا يُؤْمِنُ أَحَد 
35 


امد 


0 
0 


00 
جع خم 
6 
ا 
22 
ا 
: 
0 ا 
66 
6 
0 
0 
0 
-00 
ل 

- 


ال رضي الله عَنْهُ دن ل صل اله عل 0 
لاي 0 كم حةّ ا 


و مده 


مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
صهَيب» عَنْ أن ل دَمُ قَال حَدَتَنًا 
ُعْبَةُ عَنْ قَتَادةَ عَنْ أَنّين قَالَ: قَالَ الك صَنَّْ الله :لا يون 
عدخ حق أكون | الا و د 


اللا اام ْنُ المَْق قَالَ: حَدَّنَنَا عَبْدُ الْوَهّابٍ الغََهْ قَالَ: حَدَّتنا 
أَيُوبُء عَنْ أَبي قِلَابَةه عَنْ أَنيس» عَنِ الك صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ َالَ: كات 

عن فِيهِ وَجَدَ حَلَاوَةً الإيمَانِ: أَنْ يَحُونَ اذلة وروا لخ الي 0 
أن حب التزة لا بة إِّا لي أن يتسشرة أن يُوة في لكر كما يوه أن 


ب 2 5 5-5 3 
بابٌ عَلَامَةَ الإِيمَانٍ حب الأئصار. 
5 حَدَتنا بو الْوَليْقَ قال َحَدَّنَنَا شعبة كال: احَيَرْق عبد االذواين عَيْدَ 
اللّهِ بْنِ جَبْرِ قَالَ: سَمِعْتٌ أَنْسَاء عَنٍ الت صَلْ اللَهُ عَلَيْهِ وَسَلْمَّ قال: ايه الوِيمَانٍ 


7 2 


حَدَّكتا أَبُو الْيَمَانِ قَالَ: أَخْبَرَئا ل ا ره قاله حول أئر 
در يكن كان الله 51 عن اللدة أن شبافة تق الكايد رَخِيَ اللّهُ عَنْهُ وان 
كيقانة زا وذو أكة الكقباز لدلة العقية أت تشول” الله صل الله علثه 
رَسَلَّمَ قال» وَحَوْلَهُ عِصَابَة مِنْ أَصْحَابه: الوق عَلَ أَنْ لا مُشْركُوا بالله 
ياه وله" تشرقواه وله كزثواة :ولا تفلو أولاذنكه» ولا توا :يتان 
ْرُوئه بين أَيْدِيكُمْ وَأَرْجُلِكُمْ وَلَا شرا طروت ان رت 
كأتنة قل اللذك وين أكات 5 ذلك هنا فنودك »ف الذثنا فيو كنار 41 


كتابٌ الإيمان بو وا دن ال 0 اباي لويم 
َمَنْ أُصَابَ مِنْ ذَلِكَ شَيْمَا كم سَمرَه الله قَهْوَ إِلَ اللهء إِنْ شَاءَ عَمَا عَنْهُه وَإنْ 
مَاءَ 7 
7 مِنَ الدّينِ الْفِرَارُ مِنْ الْفِكن. 
دَاِحَدَثنَا عَيْدُ الها دن مسلمة عن قرعب ازا ان عم 
الو سرون لمعك او بي سَعِيدٍ الخُدْرِيٌ رَضِيَ 


0 


ع 


اللّهُ عَنْهُ أنَّهُ قَالَ: قَالَ رد سُولُ الله صَنَّ الله عَلَيْه يه وَسَلَّه: يُوشِكُ أَنْ يَكُونَ خَيْرَ 
000 تم يتخ يا مق الجبال وتوا القظر َف بد تمن الفتن: 

ب قو َوْلُ التي صَنّ الله عَلَي ل لما 
اه حُْمْ بمَا كُسَبَّتْ ُلُوبُكُمْ). 


2 


عٍّ 


9 حَدَّكَنَا محمد ب ا لخيرنا عبد عن وقارة تن انان 
تُسََءقَالَتُ: كان 06 الله 02 اللّهُ عليه إِذا أَمَرَهُم أَمَرَهُمْ مِنّ 
الْأَعْمَال با يُطِيقُوت» قاو 00 ل الله إِنَّ الله قَدْ غَمَرَ لَكَ 


م 04" و 
.- 


ما تَقَدمَ مِنْ ذَنِكَ وَمَا تأَخَر ميَفْضَبُ حَقٌ يُعْرَفَ الْعَضَبُْ في وَجْههِ كُمَّ يَقُولَ: 


إن يفاح وَأَعْلَئَكُمْ, بالله أن؛ 
0 سر أن يلق في الثارمِن الإانٍ 
حَدَّمَنَا سُلَيْمَالُ بْنُ حَرْبٍ قَالَ: حَدَّكَنَا شُعْبَة خن اه عن ألس نا 
ال يكام اازدكلاط تزكر ديه 
تكد كلاو الاقاوه قن كان ارله قله شك نييما 75 


وا 
بَعلَ إذ مر 


إد أَنْقَدَهُ ادل 


مو 


عَبْدَا لا ينه إلا له وَعَن يَحكَرَة أن يدوه في امكف مقد 


امل أ 00 رَضيَ 0 عد خ. عن لقي صل الله علي ل 
قَالَ: انتغل أفل الجن الجن وَأَهلُ العا الكَانَ كم يقُولُ الله تعَالَ: أَخْرجُوا من 

ب ل 0 
0 َيلْمَوْنَ في تَهَر اليه أو الَيّاةٍ شاك مَالِكُ - فتسستون كا تنيت 
فى خا لتيل اله 0 ال معنت حدق 0 
اليا وَقَالٌ: خَرُدَلٍ مِنْ خَير 

5 حدقا غك + عُبَيْدِ الله قَالّ: حَدَنََا إبْرَاهِيمْنْ سَعِْهِ عَنْ صَالِ 
عَنْ اين شِهَابه عَنْ أي أمَائة بْن سَهلِ» أنه مع أب سعد الحُدريٍ يَُولُ: قل 
ينول الوا صل اانه خلئه لذ كا اناتكاية رانك لقاش لدرضون عه 
وَعَلَيْهُمْ قُمُصّء هاما ل الي» هناما ذون 5ق» وغرض عل شت عُمَرُ بِنُ 
لمكا قعل تبيشٌ 2 َالوَا: كك أَوَلْكَ كايا وقول الله قال الذية: 

بابُ اياك مِنَ الْإيمَانٍ. 
أخْيرنا عالك تق ألينة عَنْ ان 
شِهَابٍ» عَنْ سَالِم بْنِ عَبْدِ لل عَنْ أبيه نَوسْوْلَ اللْ#اضل الله عليه وَل 
مَرَعَلٌ َجْلٍ من اْأنصَارء وَُوَ تَطد َه في الخ قال 0 
عَلَيِْ وَمَلَمَ: دَعْهُ إن اليا مِنْ الإيمَانِ. 

باب (فَإِنْ تَايُوا وَأَقَامُوا الصّلاة وَآتَوَا الوَ35 ةّ تحَلُوا سَيلّهُْ). 

2 ل دارع الرَبي بن 


2 


© بَِحَدَكتَا عَيْدُ الله بن يُوسُف قال: 
أ 


كتابٌ الإيمان من صحيح ألي عبد الله محمد بن إسماعيل البخارق ‏ سبحت ووم 
عْمَارَةَ قَالَ: حَدَدََا شُعْبَة عَنْ وَاقِدِ بن نَحَمدِ اله - سيعت سَمِعْتُ أبي يُحَدَّتُ عَنْ ابْن 
0 أن رَسُولَ الله صَلَّ الله عَلَيْهِ ونا م قَالَ: أَمِرْتٌ أَنْ أَقَاتِلَ الكاسّ حَمٌّ 
نموا 31 31 إله إلا انلوق قدا كول انلها رنقيتوا الفكذك وذزن الركاق 
َإذَا فَعَلُوا ذَلِكَ عَصَمُوا مِيّ دِمَاءَهُمْ وَأَمْوَالَهُمْ إلا يحي الإشلامء وَحِسَابُهُمْ عَلَ 


07 


الله. 


َي 


ل 0 تلْكَ اله الي 
رِنْتُمُوهَا يما كُنْثُمْ تَعْمَلُونَ). وَقَالَ عِدَّهُ مِنْ أَهْلٍ للم ني َوْلهِ تَعَالَ: (فَوَرَبّكَ 
ا ا ا إله إِلّا الله وَقَالَ: (لِمثْلٍ هَدَا 
تلَْْمَلٍ الْعَامِلُونَ). 

5 حك ال ار اوررق أن إنقاصل اله تَنَا إِْرَاهِيمْ 
سَعْدِ قَالَ: حَدَّتَنَا ا ار اجهات و عن سهير عد بْنِ الْمُسَيِّبء ؛'عَنْ أبي هُرَيْرة: نَّ وَسُولَ 


ا 


ل 


فر الله عَلَيّهِ وَسَلَّه سيل أَيّ 5 أَفْضَلُ؟ فَقَالَ: إِيمَانٌ بالله وَرَسُولِهِ. 
قِيلٌ: د ثُمَّ مَاذًا؟ قَالّ: الجِهَادُ في سَبِيلٍ الله. قِيلٌ: َم مَادا؟ َال حَجٌ مور 

بِابٌ دا َم يَحْنٍ الْإِسْلام عل الحقِيقةء » وَكَانَ عَلَ الاسْتِسْلاع أ الجَوَفٍ مِنَ 
الْمَثْلِ. لِقَوْلهِ تعَالَ: (قَالَتِ الْأَعْرَابُ آمَنَا قُلْ لَمْ تُؤْمِئُوا وَلَحِن قُولُوا أُسْلَْنَا) 
َإِذًا كن عَلّ الخَقِيقَةِ فَمُوَ عَلَ قَوْلِهِ جَلَّ ذِكْرْهُ: (إِنَّ الدّينَ عِنْدَ الله الْإسْلَام). 

2 حدقا نو التعان قال اشير 01 الزّهْرِيٍّ قَالَ: ا في عَامِرٌ 
0 أن يَسُولٌ الله صَقَّ الله عَلَيْه 


وَقَلّه أشظ رَهطًا وَسَعْدٌ سَعْدَ جَالِسء فَتَرَكَ سول الله صَئَّ الله عَلَيْهِ وسلَمَ يَجُلَا 


3 


000 فَمَأْ اه إنّْ لَأَرَاُ مُؤْمِئًاء 


َقَالَ: أو مُسْلِما مَسَكَتُ قَلِيلا؛ كم غَلَبَو اع ينه 0 قلتي 
+ ما لك عَن فلان؟ وله إي لأراة مُؤْئا ل ةلكا مطلنانة عدي 
أَغْلَمْ مِْهُ قَعُدْتٌ لِمَقَالي وَعَاد رَسُولُ اشض الله ليع وقلم لم قال: انا 


كد الو افو د 0 يَحُبّهُ الله في الكَار. 
وَرَوَاهُ يُونْس وَصَالِحٌ وَمَْمَرٌوَابْنُ أَخي الزُهْرِيٌّ عَنْ الزُهْرِيّ. 

باب إِفْمَاءُ السّلام مِنْ الْوسْلام. وَقَالَ عَمَارٌ تلات مَنْ جَمَعَهُنَ فَقَدْ َم 
الْإِيمَانَ: الْإِنْصَافُ مِنْ تَفْسِكَء وَيَذْلْ السَّلَاءِ للْعَالْمء َالْإِنْقَانُ مِنْ الْإقْتَارٍ 

حَدَكنَا قُتَْبَةُ قَالَ: حَدَّتَنَا اللَّمْثُ عَنْ يَزِيدَ بْن أبي حيسي عَن أل 
اير عَنْ عبد اله بن عَمْرو. أن رَجلَا سَألَ وَسُولَ الله صَنَّ الله 
يُ الإشلاع خَيْر قَال: مْظعمُ الّعَامَ وَتَفْرَا الام عَلَ مَنْ عَرَفْتَ وَمَنْ لَمْ 
تَعرف. 

بابُ كُفْرَانٍ العَشِير وَكُفْرِ بعد كُفْرِ فِيه. عَنْ ألي سَعِيدٍ اخْدْرِيٌ عَنٍ 
التي صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَّمِ 

2 حَدَكَنَا عبد الله 4 0 ؛ عَنْ مَالِكِء عَنّ ( زَيِدٍ بِنٍ َل عن 
عَطَاءِ بْنِ يمَانِ عَنِ ابْنِ عَّاي قَالَ: قَالَ الك صَئَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَم: 
ألتاز ةذ )25 أخلها الكناف سكنون وي : أعطذ ف بالل قال يد 
الْعَشِينَ وَيَكْْرْنَ الْإِحْسَانَ آؤ أَحْسَئْتَ إِلَ إِحْدَاهُنَ التَهْنَ كُمّ رأث مِنْكَ 
فنا تاها ناراك 1ن نلة. 

بِابُ الْمَعَاصِي م من أثر تفاجكد انعفد ماد ب كا د 


5-4 


لل عَله 7 2 


و 
ريت 
00 


م صر ونه صل 


بِالشّرْكٍ لِقَوْلٍ التي صَنّ الله عَلَيّهُ مه ول إِنَّكَ امْرُؤٌ فِيكَ جَاهِلِيُ وَقَوْلٍِ الله 


كتابٌ الإيمان من صحيح أبي عبد اللّه محمّد بن إسماعيل البخاريّ لكتكتكتكلكتتتتتتكتتتك.. اوري 
تفال إن ابله [ث ملو التي و فر كا ذون ذلك لق كتاةا: 

؟ ‏ حَدَّكَنَا سُلَيْمَانُ بُنُ حَرْبٍ قَالَ: حَدّئَا شُعْبَةُ عَنْ وَاصل الْأْحْدب» 

عَن الْمَعْرُورِ قَالَ: لَقِيتُ أَبا در باريد وَعَلَْ خُلَّةٌ وَعَلَ غُلَامِهِ حُلَّةٌ قَسَأَلْقهُ 
َنْ 5ك ققال إِذ سَابَيْتُ وَجْلا فعيرئة َه مه فَقَال لي الك صَئَّ الله عَلَيْه عَلَيْهِ 
مكايا أن با در أَعَبَرَْهُ الو رافق عية درك ولخ 
عليه الله قلق أنريث: ااا ل سي ار 
وَلَيُلِْسْهُ مَِا يَلْبَسُ وَلَا تُحَلَقُوهُمْ ما يَغْلِبُهُم فَإِنْ كلَقْتمُو انتوق تالوقم 

بابُ (وَإِنْ طَائِقتَانٍ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ افْتعلُوا َأَصْلِحُوا بَيْتهُمَا) كَسَمَاهُمُ 

"٠‏ حَدّكَنَا عبد ردن 0 المتارلة حَدَكَنَا عدا حَمَّادُ بْنُ رَيْدِء حَدَّتَنَا ا 


ل أ تر قال أن قري قل 3 نْصرٌ هَذَا البَجُلَ قَالَ: ارْجمٌ فَإِف 

كنف تقول الرهي "الله علنه داومل تقول إذا العتى المسلمان يفيه 
َنم 00# سُولٌ الله هَدَا الْقَاتِلُّه فَمَا بَالُ الْمَقُْولِ؟ 
قَالَ: إِنّهُ كانَ خَرِيصًا عَلَ قَثْلِ صَاحِبِه. 

باب طلم دُونَ لم 

١‏ حَدَّكَتا أَبُو الْوَلِيِدِ قَالّ: حَدَّثََا شُعْبَةُ ح قَالَ: وحَدَّتَي بِشْرٌ قَالَ: حَدَّتَنا 
مده عن شَعْيَة؛ عن سَلَيْمَانَ: 0 عَنْ إِبْرَاهِيَء عَنْ عَلَقَمَهَ 0 
انث (الَذِينَ آمَئُوا وَلَمْيَِْسُوا إِيمَائَهُم م بطللْم) قَالٌ أَضْحَابُ سول الله 
الله عليه و لََّ: أَينا لم يَظلِمْ فَأَنْرَلَ الله: (إِنّ الشّرْكَ لَظْلْمُ عَظِيمٌ). 


لم سس سس سسحت مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 

بابٌ عَلَامَةٍ الْمُنَافِقِ. 

6" - حَدّكَنَا سُلَيْمَانُ أبُو الرّبيع قَالَ: حَدَكَنَا إسْمَاعِيلُ بن جَعْفَرٍ قَالَ: 
حَدَكَنَا َافِمُ بْنُ مَالِكِ بْنِ أَبي عَامِرٍ أَبُو سْهَيْلِ عَنْ أَبِيه عَنْ أَبي هْرَيْرَة عَنِ 
التّيّ صَنَّ الله عَلَيْهِ و َلَّمَ قَالَ: آيهٌ الْمُنَافِقِ تَلاثٌ: إِدَا حَدَّتَ كَُذّبَء وَإِذَا وَعَدَ 
أْخْلَمَه وَإِذًا اوْمُيِنَ خَانَ. 

+7- دنا َِيصَةٌ بْنُ عُقْبَة قَالَ: حَدَّمَنَا سُفْيَانُ عَنٍ الْأَعْمَشٍِء عَنْ غَيْدٍ 
الله بْنِ مره عَنْ مَسْرُوقِ عَنْ عَبْدِ الله بْنِ عَمْرِو: أن الي صَئَّ الله عَلَيه 
لم كال اك ماس كار ا 
كنَتْ فِيه حَصْلَةٌ مِنَ الثَمَاقِ حَنٌٌ حل يدَغَهَاة داف تتّمِنَ خَانَ» وَإِذَا حت كد 
وَِذَا عَاهَدَ غَدَنَ وَإِذَا خَاصَمَ فَجَرّ تَابَعَهُ سعْبَةٌ 5 الْأَعْمَش. 

باب قِيَامُ لَيَْةِ الَْدْرِمِنَ الْإِيمَانِ. 

#1 خدكنا أثو يمان قال: ديكا شعنك قل دق نيا لامك 
الأغرّ» عَنْ 0 00 قَالَ يَمُولُ الله صَنَّ الله عَلَيْهِ وَمَلَّ: مَْ يهُمْ َيل 
الْقَدْنِ إِيمَانا وَاحْد 

6 

م - حَدَنَا 0 اوه 


3 
0 
3 
5 
عع 
0 
1 


صَنَّ الله للَهُ عَلَنْه نو قل اعت اله لمن حر ج في سبيله يليا ري 0 
وَتَصْدِيقٌ 0 الا ةدجل الب 1 


أخيّاء كُمَ أ 


أ 


5ت حَذّتنا إِسْمَاغِيلٌ قال حُذكى مَالِك» عن ابن سِهَابه عن ميد بن 


عَبْدٍ الرَّحْمَنِ عَنْ بي هُرَيْرَةً: أنَّ رَسُولَ الله صَ الله عَلَيّْهِ وَسَلْمَ قَالَ: مَنْ قَامَ 
رَمَضَانَء إِيمَانًا وَاحْيَسَابًاه غُفِرَ لَهُ مَا تَقَدَّمَ مِنْ ذَنْبهِ 

باب صَوْمُ رَمَصَانَ احتِسَابًا من اومان 

0" حَدَتْنَا ابْنُ سَلامْ قال: أخبرَنًا محمد بِنْ فَصَيْلٍ قَال: حَدَتَنًا يحى بن 


0 ١ 
عو سم اه‎ 


5 2 لع وام مات اا ا ا عد ود لات رن م 08 
سَعِيدِء عَنْ أبي سَلْمَةَ عَنْ أبي هِرَيْرَةَ قَال: قال رَسُولَ الله صل الله عَلِيْهِ و ٍ 


5 


-ه 


مَنْ ضَامَ رَمَضَانَء إِيمَانًا وَاحْتِسَابًاه غُفِرَ لَهُ مَا تَمَدَّمَ مِنْ ذَنْبه. 
بابٌ الدّينُ هس وَقَوْلُ الت صَيَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَهَ: أَحَبّ الدينٍ إلى الله 
1 ل 2 1“ ّّ 


8 حَدَّنَنَا عَبْدُ السَّلَامِ بْنُ مُظَمّرِ قَالَ: حَدَّدَنَا عْمَرُ بُْمُ عن عَنْ مَعْنٍ 
نحن الجقاريه عن سبد نن أي عبد التقارق» َنأ ريرك عن الي 
صَلَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ قَالَ: إِنَّ الدَّينَ مني وَلَنْ يُمَادٌ الدّينَ أَحَدّ إلا عَلْبَهُ 
> خم ررك او 52 سيمع م 5ه فلن ملرات ممه لة ه 0 اد 
فَسَدَدُوا وَقَارِبُوا وَاْشِرُواء وَاسْتَعِينُوا بِالعَدُوَةٍ وَالرَوْحَةِ وَشَيْءِ مِنْ الدَجةِ. 

بِابٌُ: الصَّلَاةٌ مِنْ الْإِيِمَانِء وَقَوْلُ الله تعَال: (وَمَا كان اللّهُ لِيُضِيعَ 

89 حَدَّثَنَا عمرو بن خَالِدٍ قَالَ: حَدَّتَنَا رُهَيْرٌ قَالّ: حَدَّمَنا أبُو إِسْحَاقٌ» عَنِ 


ايا أن التي صَلٌ الله عَلَيْهِ وَسَلَمَ كات وَل مَا قم الْمَِيئة تل عل أَجْدَاده 


7 
00 ده 


أ مَالَ أَخْوَاِهِ مِنَ الْأنصَارِ وَأَنّهُ صَلّ قِبَلَ َيْتِ الْمَفْدِس سن عَكَرَ شَهْرَا أ 


إ#م سطس سسحح مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاني 
سَبْعَةَ عَهَرَ هَهْرَاه وان يُعْجِبُهُ أنْ تون فَبَْثُهُ قبل الْبَيْته وَأَنهُ صن وَل 
صَلَاةٍ صَلَّاهَا صَلَاة الْعَصْرِ وَصَنَّ مَعَهُ قوم َخَرَجَ رَجْلْ مِدّنْ صَنَّ مَعَهُ قمر 
عل أَهْلٍ مَسْجدٍ وَهُمْ رَاكُْونء فَقَالَ: أَمْهَدُ بالله لَقَدْ صَلَيْتْ مَمَ رَسُولٍ الله 
صَلَّ الله عَلَيْهِ و وَسَلَمَ قل مَك َدَارُوا كما هُمْ قِبَلَ الَْيْتِه كانت الْيَهُودُ كذ 
أغجتةة 36 يقل ول كنت التذيسي: رافل الكتايه قلت ما وَلْ وَجْهَهُ قبل 
البَيْتِ أنْكَرُوا ذَلِكَ. قَالَ يُهَيْرُ: حَدَّتََا أَبُو إسْحَاقٌ عَنْ الْيَرَاءِ في حَدِيثِهِ هًَا: 
مات عل الك قبل أن + وَل وال وَفدلواه قله قدو تقول فبهة انول 
اللّهُ تَعَالُ: (وَمَا كَانَ الله له ِيْضِيمَ إيمَانكُم). 

باب حُسْنٍ إِسَْام الم قل مَالِكُ َخْبرَن ويد بن أَْلم: أن عَطَاء بن 


اد 2 5-5 عَلنْه 


يََارِ أخير 90 لشفي كدر أ 5 اند يسيم رسو الك 
وَتلَّمتثولة إذ1 أشلع المي تعلق إكلانة يكذ الله عله كل سيكة يق 36 
له كن بَعْدَ ذَلِكَ الْقِصَاصُ الْحْسَئَةُ بِعَشْر أَمْكَلِهَا إل سَبْعِِائَةِ ضِعْف» 
السيئّة 5 ميا لا أن يجا رَاللّهُ عَنْهًا. 
حَدَّكَنَا شحاف تلشرقق حَدَّئَنَا غَبْ 0 


يًّ 


: 
٠ 


علط إشلاقة 0 م لم عر و 
3008 لبن إل الله ًِ عر وجل أَدوَُةُ 
ل ا أَخْبَرَفٍ في أبي عَنْ 


َ ا عَلَيْهِ وَمَلَدَكَلَ عَلَيْهَا وَعِنْدَعَا اماك قال: من 


1 5 دده متسُّو ‏ ه د إهمه| 5 عه سه ره لس ف ع مم إدعمة 
ل عَلَيْكُمْ بِمَا تُطِيفُونَ فَوَاالُهِ لا يَمَلْ 
ٍ م وَكَانَ أحَبَّ الدّين إِلَيّهِ مَادَامَ عَلَيْهِ صَاحِبْهُث 


3 
1 


يَادَةٍ 0 ن وَنْقََانِه وَقَوْلٍ أئله تَقال: (وَزدْنَاهُمْ هَدّى 2 
يمَانًا)» ل (الْيَوْم َكلت لَحُمْ ديتك). َإِذَا تَرَكَ سَيْئًا 
223 رايم لَه حَدَكنَا ام قله حَدَكنا 
5 عن القن صَلٌّ الله عه و لّمَ قال: يَخْرَجٌ مِنَ الثَار مَنْ قَالَ لا ! 
الشاوق للبم رلك تو تود لاير عات 0 مِنْ الثَارِ مَنْ قَالَ لا إِله إلا الله وَفي 
له وَْنُ بُرّةِ مِنْ خَيْرِ وَيَْرجُ مِنْ المَارِ مَنْ قَال لا ِل 
ريز اخ قال الوغته الله قال انه حَدتكا ققادة ذقنا أن وعن الك 
0 اذه ليه ول مِنْ إِيمَانِ؛ مَكَانَ مِنْ خَيرٍ. 
عَدّكنَا الحَسَنُ يْنُ الصَّبَّاحء سَمِعَ جَغْفْرَ بْنَ عَوْيِه حَدَّنا أب 
ا ملعن ارق ني شقابء عن رين الحقاب. 
وه 0 أمز الؤبيق 5 في كتابكُئْ تَفْرَدُوتهَاا أو 
عَلَينَا قفقة التَيْود تذلث لذ غذتا دلق الْيَاءَ عد ل أي آية؟ ؟ قَالَ: (الَيَومَ 
التر الك ويف 1 ا 5 0 
1ط 
عَلَيْهِ وَسَلَّم وَهْوَ قَائِمٌ بعَرَقَة يَومَ جمُعَة. 
ان الك د وق الإتلاء 117 (قما وروا تدرا الل لشو ةله 
لذو خققاء وتوا اللا و1 :36401 وذلك وين القتكة). 


5 ا حَذكنى مالك ين أل عَنْ عَم أي سيل بن 


طلحة : يق عبد الله يفول قر إل ولاه 
صٌٍ 0 0 
5 حَقٌ دَنَا؛ َإِذَا هْوَ يَمْأَلُ عَنْ الْإسْلام» فَقَالَ رَسُولُ الله ص الذ 


1 نلن سَلوَاتٍ في الي شاي قال 0 1 


0" ع5 اه سُولُ الله صَلٌ الله ا 


الّكاة. قال: هل عَإحَ غَيْرُهَا هَا؟ و الله قَالّ: 1 لبجل وهر يفول 


وَاللْهِ لا أزِيدٌ عل هَذَا و أنقصء ل سُولُ الله صَنَِّ اللهُ عَلَيْهِ و أَمْلَحَ إنْ 
صَدَوَ 


ه؛ ‏ حَدََّنَا أي يد م الْمَنْجُوقٌ قَالَ: حَدَّدَنَا رف قال: 
حَدَكَنَا عَوَفُ» عَنِ الْسَنِ و ا أذ رشول الل صل ااه عَلَيه 
131 مز شك سورينة رسهوا مساح سررعليا 
وَيَفْرْعَ مِنْ دَهْيِهَا َإِنّه يِرْجُِ مِنْ الْأجر بقِيرَاطيِ» كل 3 ار وَمَنْ 
صَنَّ عَلَيْهَا كم رَجََ قبل أن تذفْن» مله جع يقهرَاط. ل د 
قَالُ: حَدَكَنَا عَوْفُه عَنْ نحم عَنْ أبي هُرَيْرَه عَنْ التي صَنَّ الله عَلَيْه عليه ل 

0 َشْعرُ وَقَالَ إيْرَاهِيمُ اليييٌ: 
مَا عَرَضْتُ قَوْلي عَلَ عَمَلِ إِلّا حَثِيتُ أَنْ أَكُونَ مُكَذَبا َال ابْنُ أي مُليْكة: 


١ 


لشت 


كتابٌ الإيمان من صحيح أبي عبد الله محتّد بن إسساعيل البخارق ‏ سس سسصص- لالم 
أدرَكتُ تَلَائِينَ مِنْ أَصْحَابٍ الكَويَ صَنَّ الله عَلَيْهِ وسَلَّمكُلهُمْ يحَافُ التقَاقٌ عَلّ 
الحَن: ما حَافهُ إلا مُؤِْنُ وَلَا أمِنَهُ إِلَّا مُتَافِعٌ. وَمَا يُخْدَرْ مِنْ الْإضْرَارٍ عَلْ 
الاق وَالْعِصْيَانِ مِنْ غَيْرِ تَوَْ لَِولِ الله تعَالَ: (وَلَمْ يُصِرُوا عل ما فَعَلُوا وَهُمْ 
يَعْلَمُونَ). 

* أ ككقيا َك #8235 قال ابتدننا ده كن بيو قال شالت أنا 


د 


وَائْلٍ عَنْ الْمُرْجِبَةٍ فَقَالَ: حَدَّكَي عَبْدُ اللّه: أنَّ التبيّ صٌَ الله عله وشله قال: 
فيان الكت فشو وقكالةاكة:. 


و و 


ع 2 مسلام لم 26 7 5 25 6م 7 مو سوب ل ع 
8 أ 
وس سير همهو 


أن :تن الك قال" أخترق خياد مق الصّافحة أن يسول الله صل الله عليه 


3-30 


5 هة ناعمس 


يَحكُونَ خَيْرًا لَكُمْء المِسُوهَا في السّبْع وَالتّسْع وَالْخَنْيس. 
بابُ سُوَالٍ برب الكييّ صَلٌّ الله عَلَيِْ وبَلَّمَ عَنْ الْإمَانٍ والإسَام 


وَالْإِحْسَانِ وَعِلْمِ السَّاعَةٍ وَبَيَانِ التي ضَل الله عليه وي له كم قَالَّ: جَاءَ 
ِبْرِيلُ عَلَيْهِ السّلام يُعَلَمْكُمْ دِينَكُمْ. فَجَعَلَ ذَلِكَ كلهُ دِينه وَمَا بَيَنَ التي 


0“ 
- 


صَنَّ الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ لوَفْدٍ عَبْدِ الْقَيْيس مِنْ الْإيمَانِ. وَقَوْلِهِ تعَالَ: (وَمَنْ يَبتَغ 


- 
ع م8 


0؛ ‏ حَدَّكَنَا مُسَدَّدٌ قَالَ: حَدَّكَنَا إِسْمَاعِيلُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ» أخْبَرَنًا أبُو حَيَانَ 


روماه 


القنمك» عَنْ أي رُرْعَةَ عَنْ بي هُرَيْرَةَ قَالَ: كان الي صل اللهُ عَلَيْهِ وَسَلَمَ بَارِرًا 


«(++ سب ل سل بلط سح ففهوم الإيمان في علم الكلام الإسلاي 
يَرْمّا لِلنّاين» فَأََاهُ جِيْرِيلُ فَقَالَ: ما الإبانة ال الْإِيمَانُ أَنْ تُوْمِنَ بالله 
وَمَلَائِحَتِهِ وَكُتبِهِ وَبلِقَائْهِ وَُسُلِهِ وَتُوْمِنَ بِالْبَعْثِ. قَالَ: ما الِْسْلَامُ؟ قَالَ 
الْمِْلَامُ أَنْ تَعْبّدَ الله وَلَا مُفْركَ به َيْنًاه وَتْقِيمَ الصّلَاءَ 0 لكك 
الْمَمْرُوضَة وَتَضُومٌ رَمَضَانَ. قَالّ: مَا د قَالّ: أَنْ تَعْبْدَ الله كَأَنَكَ رَاه 
إن لَمْ تحن ترَاهُ فا َإِنَهُ يَرَاكَ. قَال: مَىَ شاف قل نا الول عق بأ 
قن بالسائره ونا رقع 0 إِذّا وَآَدَتِ | 0 َه رياه وَإذًا مَطَاوَلٌ رُعَاة 
ل الى الاي تب لد يلت إل َك ا 
عَلَيْهِ وَسَلَه: (إنَّ الله عِنْدَهُ عِلْمُ السَّاعَةِ) الْآَيهَ ل قل كم رذ 
تَيْكَاء فَقَالُ: هَذًا جِبْرِيلُ جَاءَ يُعَلّمُ الكّاس دِيتَهُمْ 2 :كال الو عه الل 0 
0-00 
بابُ. 
8 - حَدَّكَا إِبْرَاهِيمُْ بْنْ حَمرَةَ قَالَ: حََثَنا إْرَاِيم بْنْ سَْدِ عَنْ صَالِج؛ 
عَن ابْن شِهَابِء عَنْ عُبَيْدٍ الله بْن عَيْد الله: أَنّ عَبْدَ الله بن عَيّاي أَخْبَرَهُ قَالَ: 
يرن أَبُو سُفْياَ بْنْ حَرْب: أن مِرَقْلَ قال ل4: سَألْفكَ هَل يَرِيدُونَ أم 
يَنقُصُون؟ َرَعَنْت أَنَهُمْيَرِيدُونَ؟ وكَدَلِكَ الْإيَانُ > حفى ينم وتاك هل يرق 
1 5 منظة يفلد أن يذخ[ يبد توقدها أن إن وكذلك الاكان جه 
الكل يقامقة القلرت ل وشفظة أشن 
بابُ قَضْلٍ مَنٍ اشكزراً دينه. 
دَحَدَينا 00 حدق ياك عَنْ عَامِرٍ قال: سَمِعْتٌ الحُّعْمَانَ بْنَ 
بَشِيرٍيَقُولُ: سَمِعْتٌ رَسُولَ الله صل الله عَلَيْهِ وَسَلَّمَ يَقُولُ: الخَلّال بين وَالخَرَام 


0 من صحيح أب عبد الله محمّد بن إسماعيل البخاريّ التتتتتكتتتكتك .7 لوفلا 
كا ششهات ل تمتها كي يك لقان تدم انه قى الْشكبّهَاتٍ استبراً 
د وَعِرْضِهِء وَمَنْ وَقَعَ 2 الشَّبْهَاتِ 2 راعى ا كول اخ يُوشِكُ أن 

قِعَهُه ألا َإِنَّ ِل مَلِكِ جتىء ألا إِنّ جتى الله في أرْضِه حَحارِمُك ألا وَإِنَّ في 
9 مُضْعَةٌ: ذا صَلَحَتْ صَلَحَ امد كله وَإِذَا فَسَدَتْ كَسَدَ الجَْسَّدُ كله 1 
َه القَلْبُ. 

ا 215 لبن ين وين ل 

امه عكقنا عرد ون افقو قال كفوعا لنياعة أو كز قاله كنك 
أذ مع اث ختاس» سبي عل شربره ققال: أهم عنيي أت 
سَهْمَا مِنْ مَالِيه نت مَعَهُ تَهْرَينِ كم قالَ: ا 
صَلْ الله عَلَيْهِ و لَّمَ قَالَ: من الْمَوْمُ أَوْ مَن الْوَفد؟ قَالُوا: رَبِيعَةُ مرح 
بِالْمَوْم, 3 8 عزنا لا داق ار يَا يَسُولَ الله إن ل 0 
تيك إلا الكهّر الخرا» وَيزننا ونيتاك هذا 0 َمْرَْا يأَمْرِ 
له زب من ووه ولذشل يو الج وَسَأَلُوهُ عَنْ الْأَهْرِيَة: كَأَمرَهُْ بأرْيع؛ 
رَتَهَاهُمْ عَنْ أَرْيّع أَمَرَهُْ: بالْإيمَانٍ بالله وَحْدَهُ قَالَ 0 ما الْإيِمَانُ بالله 
يَحْدَه قالُوا: الله وَرَسُولَةُ أَعْلَبُ قَالَ: سَهَادهُ أَنْ لا إله إِلّا الله وَأنَّ نحَمَدا وَسُولُ 
الله وَإِقَامُ الصَّلَاةء وَإِيعَاءُ الرَّكق وَصِيَامُ رَمَطنان»: وَأنْ تُعْظُوا مِنْ الْمَعْتَمِ 
الْمْس. وَتَهَاهُمْ عَنْ أزيع: عَنْ الخنْتَم وَالدبَاءِ وَالكَقِيرِ وَالْمُرَنَّتِهِ وَرُيّمَا قَالَ: 
الْممَيّرِ وَقَالَ: احْمَطوهُنٌ وَأَخْيرُوا بهن مَنْ وَرَاءَحُمْ. 

باب مَا جَاء أَنّ الأَعْمَالٌ بالئيّة وَالِسْبَه وَلِكُلْ امْرعئ مَا توى. فَدَحَلَ فية 
لْوِيمَانُ وَالْوضُومُ وَالصَّلَاك وَالرَّكهُ وَاَجُ َالصّوْم وَالْأَحْكامْ. وَقَالَ الله 


6 االسسييي يي سمه 0 الإسلاي 
تَعَالَ: (ثل كل يشل غل قاكلبوا: ا يِه نَقَقَهُ الرَجُلٍ عَلَ أَهْلِه يتَسِبْهَا 
سَدَقَة َه وَقالَ التي صَنَّ الله عَلَيْه عَلِيهِ وس وَسَلَّموَلَحِنْ جهَاد وني يه 

1 اعَبُْ الله ين مشلمة قال خب اله عن يختى ني معي 
عَنْ حت بن يرهم عن عَلمَة بين وقَاصِ» عَنْ عْمَرَ :أن وو الله صَلٌّ 
الله كيد كل قال: لقتل اكور لكل امِْئ ما تَى» هَمَنْ كانت هِجْرَئه 
له اله 0 00 وَرَسُولِهء وَمَنْ كَانَتْ هِجْرَنَهُ لدنيَا يُصِيُهَا أو 

لم 


0 00 3 حَدَّتََا شُعْبَةٌ قَالَ: أُخْيَرَنِ عَدِيٌ ب 
00 كينت قزوائله تو قري عن او تشقون عن الكنضل الله قله 
2 ا وم م ا يٍ في م يا 9 1 9 ١‏ 
وَسَلَّمَ قَالَ: إِذَا أَنْمَقَ البَجُلُ عَلَ أَهْلِه يَحْتَسِبَُا فَهُوَ لَهُ صَدَقَةٌ 


2 0 5 هاامراة 0 0 2 َي 0 َي 8 1 0 ًّ اكه 
عَام” سَعْدِء عن سعد بز بي ص: أنَهُ أخيره أن سُولٌ الله صَلّ اللَهُ عَلَيْهِ 
2 - و 
ام 0 م 0.1 6م مه أيهم م ن هس طٌّ 8 7 كوم سه 
ل: إِنَْكَ لن تُنْهِق تَمَقَهَ تبت بها وَجْهَ الله إلا أجرْت عَلَيّهَاه حَمََّ ما 
ْمَأ فى امْرَأتِكَ. 


ب قَوْلِ التي صَلَّ الله عَلَيْه عليه وَسَلم لَم: الدينُ | لكصِيحَةٌ لله وَإِرسُوا له وَلِأَيمَةِ 
ل َعَامهم.وََره عل ( دا َصحُوا لش ورَشُوله): 
64 - حَرَكَنًا مسَدَد مُسَدَّدْ قَالَ: حَدَّتَنَا يحَى ع 0 حَدَئني قيس بن 
أبي حَازِمِء عَنْ جَرِيرٍ بن عَبْدِ الله قَالَ: : بَايَعتُ ر. سُولَ الله صَقَّ اللهُ عَلَيْه 0 
عَلَ إِقَام الصَّلَاقٍ وَإِيِتَاءِ الزَّكَاة وا اله - لقان 


- لعن . >> - 6 م اق" ل ىه 1 2 ٠‏ 
هه - حَدَئَنَا أبو النَعَانٍ قال: حَدَّثَنَا أب عَوَائَهَ عَنْ زْيّادِ بْن عِلَاقَة ل: سمعت 


كتابٌ الايمان من صحيح أبي عبد الله محمّد بن إسماعيل البخاري 
جَِيرَ بْنَ عَْد الله يَقُولُ يَوْمَ مَاتَ اليه بن شُعْبَةَ قَامَ فَحَمِدَ فَحَمِدَ الله وَأثنى به 
ل لَه وَالْوَقَاِ وَالسَّكِيئَةء حَنَّى يَأَتِِكُمْ أمِيدُ فَإِنا يَأَيِكُمْ 
56 15 .اهمه عه كلجل يي © أسته وه يز . كسرسءة يه كمد 5 ع 
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2 0 ا ا 
يَعْتَهُ عَلَ هَذَاء وَرَبّ هَذَا اللا 


